DIALECTICA
MARXISTA E
HISTORICISMO

CESARE LUPORINI




DIALECTICA
MARXISTA E
HISTORICISMO

CESARE LUPORINI

EDICIONES UNO EN DOS



Este libro no se hizo para languidecer en una estanteria o
en una carpeta de ordenador. Por ello te animamos a que lo
compartas o hagas tu propia version, y te lo lleves de viaje alla
donde desees.

Segunda Edicion, Madrid, 2023. Traductor: José Arico.

info@unoendos.net

https://unoendos.net




Ahora que estd en tus manos, este libro es
instrumento de trabajo para construir tu educacion.
Cuidalo, para que sirva también a quienes te sigan.



INDICE

ADVERTENCIA

DIALECTICA MARXISTA E HISTORICISMO
I

I

11
vV

\%

VI
VI
VIl

NOTAS

o 00

~O

30
36
39
42
45
48






ADVERTENCIA

El presente trabajo del filosofo marxista italiano Cesare Luporini es el desa-
rrollo de una comunicaciéon presentada por el autor al VII «<encuentro de tra-
bajo» (27-30 de septiembre de 1965) del «Internationales Forschungszentrum
fir Grundfragen der Wissenschaften» de Salzburgo, cuyo tema general era
«La comprensién moderna de la realidad».

Por la detencion y profundidad con que analiza el método cientifico que
Marx elaborara en la preparacién de sus obras mayores, el escrito de Luporini
constituye una valiosa introduccioén a la serie de los Estudios sobre El Capital y
la de los Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, de Marx.

Pasado y Presente. |
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DIALECTICA MARXISTAE
HISTORICISMO

En su desarrollo, tanto en Marx como en Engels, el marxismo aborda mu-
chos temas: la sociedad, el hombre (el individuo), la historia (la historiografia),
la naturaleza, la economia, el socialismo, el comunismo, las clases sociales, la
revolucion, la emancipacion (del proletariado, del hombre), el Estado, la poli-
tica, el derecho, la religién, la ideologia, la ciencia, la filosofia, la dialéctica, etc.
También se habla en todas partes de «realidad» y de «real», pero no es este, sin
embargo, un tema que haya sido suficientemente explicitado. Aqui nos pro-
ponemos abordarlo partiendo del interior de la problematica mas caracteris-
tica del marxismo, no de un modo que pretenda alcanzar una visiéon panora-
mica, pero si en forma tal que nuestra explicitacion, si es correcta, condicione
toda consideracion ulterior del tema.

El marxismo es una concepcién signada originariamente, y de un modo
esencial, por una marcada historizaciéon de si misma, de su propia génesis y
raices. Este aspecto esta estrechamente ligado con su caracter revolucionario,
ademas de ser, indudablemente, un elemento especifico de su cientificidad,;
pero puede dar lugar a muchos equivocos o a falsas sugestiones en el plano
sistematico. En nuestro caso, por ejemplo, es preciso evitar el doble peligro
de descifrar la nocién marxista de «realidad» a partir de claves hegelianas o
feuerbachianas. El analisis, implicita o explicitamente, mostrara que una in-
terpretacion naturalista (o en particular sensualista), positivista (o en parti-
cular empirista), ingenuamente realista o inmediatamente historicista (en
cualquiera de los significados corrientes de esta palabra) serian también por
completo equivocadas.

Quiza sea oportuno agregar que, no obstante, el gran peso que el marxismo
atribuye a la oposicion entre idealismo y materialismo, una problematica gno-
seoldgica, como veremos, mas adelante, le es originariamente extrana, sobre
todo en lo que se refiere a Marx. Esta problematica se incorpora al marxismo
muy tardiamente, con motivo del llamado «revisionismo» y en lucha contra
él: en particular, en lucha contra las influencias del neokantismo y, mas tarde
(Lenin), del empiriocriticismo. El marxismo no se plantea inicialmente el pro-
blema del conocimiento, pero si en cambio el de la ciencia. Considero impor-
tante restablecer aqui esta situacion y explicitar sus razones.
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Nos enfrentamos de inmediato a una dificultad. Engels, en su Ludwig Feu-
erbach (ensayo que tuvo una influencia muy considerable en la formacién del
«marxismo de la Segunda Internacional», pero también mas alla de los limi-
tes de este), dice, a propédsito del distanciamiento de Marx respecto a la filoso-
fia hegeliana, que este se decidi6 «a concebir al mundo real —la naturaleza y
la historia— tal como se presenta a cualquiera que lo contemple sin quimeras
idealistas preconcebidas»; es decir, se decidié a «sacrificar implacablemente
todas las quimeras idealistas que no concordasen con los hechos, enfocados
en su propia concatenaciéon y no en una concatenacién imaginaria. Y esto, y
solo esto, es lo que significaba el materialismo» [1]. Se trata en apariencia del
retorno ala concepciéon del sentido comun, tenida, de alguna manera, de po-
sitivismo (de viejo positivismo). La fecha de las palabras, 1886, podria justificar
tal impresion superficial. Es ocioso senalar cuanta perplejidad provoca esta
posicién simplista después de casi tres siglos de reflexion critica acerca de la
cienciay del conocimiento cientifico, en particular después de Locke, Humey
Kant. En el marco del marxismo, sin embargo, esta posiciéon parece poder jus-
tificarse «criticamente». Las palabras de Engels pueden, o mas bien deben, ser
interpretadas segun cierto c6digo, a saber, el establecido por la «critica de la
ideologia» Antes de redactar su ensayo, Engels habia releido el viejo manus-
crito de 1845 de La ideologia alemana. La «critica de la ideologia» habia incor-
porado la critica feuerbachiana de la «filosofia especulativa». La conclusién
seria: 1886 = 1845. El «mundo real» (naturaleza e historia), liberado, median-
te la critica de la ideologia y de la especulacién, de toda «quimera idealista»,
se da a todos tal cual es; para Engels ello significa que los hechos pueden ser
aprehendidos «en su propia concatenacién». Insisto en que esta era también
la posicion de Marx en 1845; pero ;sigue siendo valida para el Marx maduro,
para el Marx que ha ejecutado su gran empresa cientifica, EI Capital? [2].

:Qué es EIl Capital? Es la construccién de un modelo cientifico abstracto o
ideal, a saber, el modelo cientifico del modo de produccién burgués (capita-
lista); y Lenin siempre tuvo claro este punto [3]. Tal construccién se realiza a
través de un cierto desarrollo dialéctico de «formas», que se presenta regula-
do porleyes internas del sistema (leyes de tendencia, de desarrollo, etc.) y por
la cooperacion, la convergencia o también la posible contraposicion de estas
leyes. De aqui deriva precisamente la dialecticidad, que consiste en la modifi-
cacion y eventualmente en la inversién de situaciones precedentemente ve-
rificadas (es tipico en este sentido el pasaje de la formula M-D-M a la formula
D-M-D, en la primera seccién de EI Capital).
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El Capital, en efecto, como tantas veces se ha sefialado, esta constituido por
partes sistematicas y partes historicas, las que, en cierta manera, se alternan
(si bien las partes sistematicas abundan también en referencias histéricas).
Dejemos de lado por el momento la cuestion de si una vez «adquirido el mé-
todo» (es decir, el «<método dialéctico despojado de los velos idealistas»), toda
la materia podia ser expuesta, como sostenia Engels, «de dos maneras, a sa-
ber, histérica y l6gicamente» [4] (aqui, «l6gicamente», o significa de manera
«sistematica» o no significa nada). Esto requeria ya de por si ser interpretado
y puesto a prueba. Tomemos, por tanto, las cosas como son, es decir, tome-
mos a El Capital con su ordenamiento propio; en particular el primer volu-
men, publicado por Marx, aunque la comprension profunda del conjunto en
lo que respecta al sistema burgués solo es posible a partir del tercero. Este
ordenamiento fue el resultado de un largo trabajo no solo de busqueda y ana-
lisis del material, sino también de investigacién metodoléogica del propio or-
denamiento [5]. Veremos mas adelante el sentido de esta afirmacion. Pero
seria de todos modos un grave error considerar a esta alternancia de analisis
sincrénicos y relatos diacrénicos (por ejemplo, el de la «jornada de trabajo», la
«divisién del trabajo» la «manufactura», la «llamada acumulacién originaria»,
etc...) como un recurso mas o menos ocasional, que obedece a circunstancias
didacticas y expositivas. Si adoptamos por un momento la terminologia cuya
eficacia se ha mostrado especialmente en la lingliistica moderna, debemos
decir que El Capital es todo sincrénico. Pero en cuanto construccion formal, es
decir, en cuanto construccién dialéctico-sistematica o, si se prefiere, genéti-
co-sistematica [6] en el sentido de deduccién genética de las mismas formas,
no era posible —puesto que no es posible el pasaje, en el cual se funda el esti-
lo de la construccién, de las formas mas simple a las mas complejas— sino a
condicién de que se incluyeran paso a paso, en ciertos puntos determinados
y necesarios, cortes historicos que debido a la funcién que cumplen mas que
«diacrénicos» deberian ser llamadas «genéticos» en el sentido propio o histo-
rico de la palabra.

Si queremos prolongar el parangén con la lingiiistica moderna —paran-
gbn que podria ser productivo porque entre las disciplinas que estudian al
hombre la lingtiistica es la que en los Gltimos decenios ha realizado mayo-
res progresos hacia un estatus cientifico [7] y, en general, parece ser en la ac-
tualidad la menos contaminada de presupuestos ideoldgicos y normativos—,
se debe sugerir que la pareja rectora desde el punto de vista epistemologico
en la construccion de EI Capital no es la de «sincrénico-diacrénico» sino mas
bien la que denominariamos «sincrénico-genético». Como es natural, el uso
diferencial de estos términos es puramente convencional; lo que cuenta es la
diferencia real que queremos significar. Un sistema linglistico (entendiendo
por tal una lengua real, historica) puede ser estudiado en sus formas y estruc-
turas simultaneas (método sincronico), o en su desarrollo histérico (método
diacrénico) [8], 0 en fin en una sintesis y composicién de los dos métodos [9].
Esta Gltima posibilidad, que en la actualidad tiende a prevalecer, implica evi-
dentemente la eliminacién del rigido caracter antinémico de los términos de
la pareja rectora (sincronia-diacronia) —tan fuertemente marcado en cambio
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cuando aparece en Saussure— y en cierto modo incluso una atenuacién de su
importancia. Pero esta importancia subsiste en el punto de vista que obliga a
considerar siempre a una lengua concreta, en cada momento de su evoluciéon
histérica, como un sistema, tanto en sus aspectos fonologicos y morfoldgicos
como en los gramaticales-sintacticos (que han sido hasta ahora, me parece,
los menos renovados). La situacion ha sido sintetizada brillantemente por Co-
seriu en la frase: «La lengua funciona sincrénicamente y se constituye diacré-
nicamente» [10]. Pero esta proposicion, aunque se presente como superaciéon
de una dificultad metodolégica precedente, no me parece ser la solucion de
un problema, sino solamente la indicacion de la via por la que debe buscar-
sela (recurrir a la nocién de «sistematicidad dindmica» seria simplemente
repetir el problema con otras palabras). Si la lengua es un sistema, se trata
de ver a través de qué modos posibles y, eventualmente, de qué leyes, tiene
lugar dentro del sistema mismo su perenne constituirse «diacrénico»; de ver,
por lo tanto, cudles son los modos y las leyes (o la gama de posibilidades) a
través de los cuales se generalizan y se fijan las mutaciones y evoluciona el
sistema, y en qué medida estos modos y leyes pueden ser reflejados y deter-
minados en la abstraccién cientifica, es decir, reducidos a regularidad. La his-
toricidad especifica (si existe, ;como es posible?) del acaecer lingtiistico solo
podra ser individualizada en el curso de la respuesta a tales preguntas. Es un
error idealista (o de historicismo idealista) limitarse a presuponer una histo-
ricidad genérica.

Esta tiltima observacién vale no solo parala lingtiistica sino en general para
las ciencias humanas, en las que, en la actualidad, el empleo del atributo «his-
térico» sirve no para aclarar, sino mas bien para disimular las dificultades y
los problemas. En cuanto a la lengua la cuestion final es evidentemente ex-
tralingtliistica: ;a qué fines sirve el lenguaje humano? La tendencia predomi-
nante —y en mi opinién la correcta— es la de buscar su nucleo fundamental
en la exigencia de comunicar informaciones. Pero cualquiera sea la respues-
ta general a esta pregunta, es preciso que para la linglistica se traduzca en
términos rigurosamente lingliisticos, es decir, debera contener siempre una
delimitacién metodologica precisa respecto a los campos de la sociologia, la
psicologia, etc. [11].

Debo excusarme ante el lector si mi exposicién avanza a través de referen-
cias a problemas mas que a soluciones. En el estado actual de la investigacion
estono es solo una medida prudente, sino la inica manera en que el parangén
con la economia pueda resultar de alguna utilidad. Si tomamos, por ejemplo,
la proposicion de Coseriu citada arriba, ;no es quizas verdadera, en su gene-
ralidad, también para cualquier sistema econémico concreto (o sea, para una
sociedad histérica determinada)? y es posible acumular muchas otras analo-
gias o semejanzas. Una lengua, por ejemplo, es también un campo de conflic-
tos (entre lo viejo que resiste y lo nuevo que esta emergiendo) [12] que pueden
ser verdaderos conflictos de sistema, como ocurre en el latin durante la fase
de transicion de la rigida sintaxis de los casos a la flexible de las proposiciones
[13]. Y ailn mas: pueden darse cambios que repercuten sobre todo el sistema
(como el que acabamos de mencionar), o que por el contrario cambian el valor
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de categorias que no desaparecen, sino que subsisten en un diferente nexo de
oposiciones, como los géneros masculino y femenino una vez desaparecido
el neutro en el llamado latin vulgar [14]. Algo similar senalaba Marx respecto
a las categorias econémicas, por ejemplo, respecto al salario en sus diversas
manifestaciones histéricas desde el salario del legionario romano, cuando lo
tuvo, al del obrero en la gran industria capitalista. Y podriamos seguir con los
ejemplos. No creo que en el estado actual de la investigacién, tanto en uno
como en el otro campo, se logre a través de analogias semejantes (o sea, a tra-
vés de un método del tipo de las tabulae presentiae y las tabulae absentiae de
Bacon), determinar con facilidad los elementos que son seguramente dife-
renciables. Y esto por una razén de fondo, como esla de que los caracteres del
acaecer y del actuar econémicos, en la historicidad propia de este acaecery
actuar, permanecen hasta hoy no menos indeterminados que los caracteres
del acaecery del actuar linguiisticos.

En cuanto a los hechos econémicos, no obstante, el marxismo ha fijado y
aislado con certeza objetiva el punto de partida, que constituye también un
punto de referencia permanente, enlanocién de «produccién y reproducciéon
de la vida material» de los hombres asociados. En la lingliistica un papel ana-
logo podria ser desempenado porla nocién de «comunicacién de informacio-
nes». Pero esta nocién es aun demasiado problematica en sus implicaciones
concernientes a las lenguas concretas y a todos sus aspectos como para que
se pueda correr el riesgo de proponer un paralelismo semejante como base
para la determinacién de los elementos diferenciales [15].

Si nos viéramos obligados a dejar las cosas en este punto, la conclusion se-
ria que nos encontramos en una situaciéon bloqueada, y la Gnica utilidad que
sacariamos del parangén apenas esbozado entre lingiiistica y economia con-
sistiria en que nos induce a profundizar en forma diferenciada la nocién de
historicidad en cada uno de los campos en que es aplicable [1¢]. Pero las cosas
no son asi. Sibien no es posible al presente exhibir los elementos diferenciales
por via directa, de otra forma que no sea mediante explicaciones meramente
verbalistas, existe, sin embargo, a nivel cientifico un hecho que parece deter-
minar una diferencia decisiva, y que no puede menos que servimos de alguna
manera de brujula de orientacion. Cualquiera que sea la diferencia que hay
entre el acaecer lingtistico y el acaecer econémico —y entre los respectivos
modos de continuidad histérica, dejando totalmente abierta esta tltima no-
cién— el altimo es el que ha hecho posible al marxismo construir en funcién
de élla nocion cientifica de formacién econémico-social, es decir, una nocion
de modelos teéricos abstractos que dan cuenta del acaecer econémico que
tiene lugar en el interior de determinados sistemas concretos. No parece que
la lingtiistica haya producido, o esté en condiciones de producir en su propio
campo, un analogon de la nociéon marxista de formaciéon econdémico-social.
Pero precisamente porque la lingtiistica moderna opera también ella median-
te el relevamiento de estructuras objetivas sobre base empirica (que en cierto
sentido pueden ser llamados «modelos»), con resultados sin duda notables al
menos en el campo fonematico [17] (cualesquiera sean los malentendidos que
puedan adn subsistir en torno a la nocién de «signo»), para hacer de algin
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modo controlable mi afirmacion, es necesario precisar con suficiente ampli-
tud los rasgos necesariamente comunes a todo posible modelo de «formacion
econdémico-social».

Estos rasgos, a mi entender, son esencialmente tres:

a) el modelo (como en general todo modelo cientifico) tiene una funcién in-
terpretativa respecto al acaecer concreto del ambito al que se refiere y delimi-
ta. En nuestro caso, esta funcién interpretativa permite descubrir tendencias
objetivas de desarrollo y realizar previsiones en tal sentido. Se trata del tipo
de prevision, referente a los caracteres propios del campo econdémico y de sus
leyes (es secundario tratar de precisarlo aqui més detenidamente, aunque el
problema tiene desde otros puntos de vista una gran importancia), que per-
mite insertar la accién concreta de una fuerza politica o de un grupo social
consciente.

Se escucha repetir que un modelo de este tipo —es decir, la teoria econémi-
ca de una formacién social— «existe en forma completamente desarrollada
solo en lo que respecta al modo de produccién capitalista» [18]. Esto es exacto,
pero se olvida con frecuencia preguntar si existen ejemplos importantes de
su aplicacién interpretativa, en el sentido arriba indicado, y eventualmente
cuales son estos ejemplos. Ahora bien, es preciso sefialar que un ejemplo de
este tipo es la obra de Lenin, escrita en 1898, El desarrollo del capitalismo en
Rusia, El proceso de formacién de un mercado interior para la gran industria.
Es una obra realizada con un gran rigor de analisis y también con todos aque-
llos «sacrificios» (de exclusion consciente de algunos sectores de la experien-
cia real) caracteristicos en general de toda investigacion cientifica que sabe
que solo mediante el esfuerzo de maxima homogeneizacién de los elemen-
tos tomados en consideracion, y la correlativa delimitacion del objeto de la
investigacion, por mas amplio que él sea, se pueden alcanzar conclusiones
precisasy probatorias. En el Prefacio con que en 1899 publica por primera vez
la obra mencionada, Lenin la compara, en cuanto a algunos aspectos esen-
ciales, con la obra de Kautsky Die Agrarfrage, que habia aparecido poco antes
y que no habia podido utilizar para redactar la suya (el estudio de Kautsky es
otro ejemplo muy notable [19] de aplicacion del modelo para interpretar una
realidad en acto). Y, en cuanto a la evolucion capitalista de la agricultura y a
sus fenémenos, Lenin podia senalar «hasta qué punto son idénticos los rasgos
fundamentales de este proceso general en Europa Occidental y en Rusia, pese
alasnotables peculiaridades de la iltima tanto en el aspecto econémico como
fuera de él» [20].

Con estas palabras no se trataba de formular una afirmacién de valor pura-
mente «académico», o de hacer ciencia de la economia social. Constituyen, al
mismo tiempo, el momento del conocimiento en que es definitivamente en-
focada de manera cientifica la prolongada batalla politica de Lenin contra los
populistas acerca de la orientacién a imprimir al movimiento revolucionario.

Justamente por eso el ejemplo de la obra de Lenin (y de las investigacio-
nes y polémicas econémicas que la preceden y la preparan) me parece una
prueba extraordinaria de lo que estoy tratando de mostrar. Los dos aspectos
esenciales que deben ser puestos de relieve son los siguientes: 1) Las «particu-
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laridades» alas que se refiere Lenin son las de un pais atrasado, pero en el que
el capitalismo ha hecho su entrada definitiva. Por sus caracteristicas, este pais
se coloca (a diferencia de «Europa occidental») en el extremo opuesto respec-
to a la sociedad inglesa, es decir, respecto a la sociedad concreta de la que
Marx toma principalmente, aunque no de manera exclusiva, los datos reales
de su construccién [21]. No obstante lo cual, es permanente en Lenin la con-
frontacién con el modelo, o sea con El Capital. Mediante esta confrontacion
—mediante la busqueda del modo de funcionamiento de las leyes del modelo
através y dentro de las condiciones diferenciales concretas de la Rusia «atra-
sada»— su analisis avanza con fuerza sistematica interna. 2) A partir de este
analisis toman sentido y adquieren certeza racional las batallas politicas que
Lenin sostuvo en el interior del movimiento revolucionario (véanse algunos
escritos famosos como ;Quiénes son los «Amigos del pueblo»?, ;Qué hacer?, El
Estado y la revolucion, etc.) y cuyo fin era el de determinar las tareas historicas
asignadas ala clase obrera rusay a su organizacion politica. Se trataba en par-
ticular de establecer la «dosis» de «revolucién democratico-burguesa» que la
clase obrera debia tomar a su cargo, y de elaborar la nocion de transito ininte-
rrumpido de esta revolucion a la revolucién proletaria. Se trataba, en sintesis,
de fijar los puntos que constituirian el eje de la accién leninista, la que, a tra-
vés de 1905, condujo a octubre de 1917.

El insuperado ejemplo leniniano muestra en toda su amplitud el error que
significa atenerse, en una organizacion politica revolucionaria de clase, a
cualquier contraposicién entre economia y politica que, explicitada o no, tien-
da en la practica a reemplazar el caracter necesariamente complementario
de estos dos momentos por el predominio exclusivo o casi exclusivo de uno de
ellos. Mas adelante veremos que esta complementariedad, puesto que surge
del analisis de las tendencias econdmicas objetivas que rigen el desarrollo del
campo en que se debe actuar, supone necesariamente una referencia a este.
Lo dicho arriba no significa, sin embargo, que la incidencia reciproca de los
dos momentos complementarios exista, o pueda exhibirse, segin proporcio-
nes fijas y mensurables aritméticamente. Esta incidencia es, por el contrario,
variable segun las épocasy en relacion con las situaciones particulares, histo-
ricas, de un pais (la formulacién leniniana de la «politica como economia con-
centrada» expresa una variante de este tipo determinada por la época). Pero
la batalla ejemplar de Lenin contra el economismo no puede de ningin modo
ser deformada, de una manera que llamariamos «pequeno-burguesa», por
una interpretacion que vea en ella un predominio del voluntarismo politico
(Ia caida en uno de estos dos extremos, economismo por un lado y voluntaris-
mo por el otro [22] amenaza permanente a todo movimiento revolucionario
de clase moderno).

b) Otra caracteristica esencial del modelo marxista de formacién econémi-
co-social, es su capacidad de periodizacion en sentido historiogrdfico. Natural-
mente, no en el sentido de que el modelo contenga en si mismo una determi-
nada cronologia o calendario, sino en el sentido de que ubicado en el analisis
histoérico (histérico-social) concreto, permite establecer periodos o épocas
correspondientes: permite afirmar, por ejemplo, que «el modo de produc-
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cion capitalista comienza a desarrollarse en el pais X en los afios Y» etc. Y en
esto no existe nada de aprioristico o de platonizante, por cuanto los elemen-
tos constitutivos del modelo son extraidos de la experiencia. O, si se quiere,
se trata de la verificacién en un ambito determinado de lo real, de la cuota de
exigencia cientifica que estaba en la base del platonismo. Las ideas objetivas
de Platon eran también extraidas de la experiencia; y muchas veces en el pen-
samiento moderno una exigencia semejante —pero vinculada organicamen-
te alas nociones de deveniry de desenvolvimiento, y a veces hasta a la nocién
de repeticion o «ricorso»— se ha presentado no por azar referida justamente
al mundo humano, histérico-social, aunque bajo un disfraz especulativo: de la
Scienza nuova de Vico a los Grundzlige unseren Zeitalters de Fichte.

c) El modelo se constituye en la oposicién entre las leyes generales de la pro-
duccién (validas para todas sus formas histéricas) y las leyes especiales —in-
tegradoras o modificadoras de las precedentes— que definen una formacion
econémico-social determinada. Y no consideramos aqui la cuestién de la par-
te proporcional que le corresponden a las eventuales «leyes estaticas» y a las
«dindmicas» o de desarrollo (o mejor, dejamos sin valorar el problema de la
validez de esta distincién en el ambito considerado; aunque comprendemos
la necesidad de una posterior caracterizacién epistemologica de las leyes que
emergen del analisis: leyes estadisticas, «causales», etc.).

Estos son, pues, los elementos distintivos comunes (y no se si podrian agre-
garseles otros) a todo modelo de formacién econémico-social. ;Pero qué es lo
que esta en la base de ellos? ;Cual es la condicién de su posibilidad, determi-
nable tedricamente? ;Cual es la garantia de la no arbitrariedad de las cons-
trucciones correspondientes?

... las abstracciones de la economia politica —como las abstracciones de toda
ciencia que trate de los fendmenos empiricos— no pueden ser arbitrarias. Las
abstracciones no pueden ser construcciones intelectuales subjetivas, sino que
deben estar dictadas por las propiedades objetivas del proceso econémico y ser
expresion adecuada de estas mismas propiedades objetivas.

Son estas las palabras de Oskar Lange que se leen al final de un paragrafo ti-
tulado «Los modelos teéricos» [23] de su Economia politica. Ellas expresan una
exigencia justa e irrenunciable para el marxismo aun desde un punto de vista
prdctico: para poder actuar sobre la realidad y modificarla esta debe ser cono-
cida en su objetividad autébnoma. La afirmacién de que «se conoce actuando»
es verdadera, pero no de manera simplista, puesto que incluye la autonomia
del momento tedrico como reflejoy apropiacion de una realidad en vivo (sobre
esto volveremos mas adelante). No debemos olvidarnos que Marx y Engels,
precisamente en su primer esbozo histérico de tipo programatico —y por lo
tanto de accién— del «partido comunista» en el Manifiesto de 1848, tuvieron
el cuidado de presentar su doctrina no como una simple invencién extraida
de sus mentes, sino como la «expresién» tedrica de una realidad histérica ya
en curso de la que debian precisar en primer término sus caracteres objetivos.
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Si he citado las palabras de Lange no es entonces por el significado pere-
grino que ellas contengan con respecto al problema planteado, sino porque
la respuesta que nos ofrece este importante autor es al mismo tiempo insufi-
ciente y tipica.

Las abstracciones de la economia politica —afirma— deben basarse en el
desarrollo real, histérico, del proceso econémico, y deben corresponder a este
desarrollo [24].

Y mas adelante, ejemplificando sobre la base de un fragmento de EI Capital,
que nosotros también tendremos oportunidad de utilizar, afirma:

La ley del valor remonta en la historia hasta la misma época en que surgi6 la
producciéon mercantil...; la ley de la plusvalia tiene el mismo alcance histérico
que la produccion capitalista [25].

Afirmacio6n esta ultima indudablemente verdadera y que es un ejemplo
mas de la validez interpretativa del modelo, es decir, de aquello que se nos ha
presentado como su primer elemento distintivo. ;Pero esta verdad deriva di-
rectamente de la proposicion general precedente? Y mas en general aln, /la
oposicion alas teorias «subjetivistas» en economia esta suficientemente fun-
dada por el llamado caracter «historico» de la orientacién marxista en econo-
mia politica, como tipicamente considera Lange? [2¢] ;Esta a su vez suficien-
temente fundada la objetividad por dicho caracter histérico?

Me parece que basta enunciar la pregunta para observar que la respuesta
no puede dejar de ser negativa, ya que la historicidad misma necesita estar
fundada en su objetividad (ademas de estarlo en su especificidad de campo
[27] en el sentido antes sugerido). Pero a este fin la referencia directa al «movi-
miento real, histérico, del proceso» no es mas que una petitio principii,ala que
Marx nunca recurrio, como veremos a continuacion.

No es que Lange no haya advertido, de manera directa o indirecta, la difi-
cultad. Siempre en el paragrafo dedicado a «Los modelos teéricos», escribe lo
siguiente:

Las abstracciones de la economia politica —categorias econémicas, leyes de
la economia politica y teorias econémicas— se forman a través de un proceso
l6gico de generalizacion, de aislar lo esencial de lo accidental y secundario. Por
tanto, laimagen que dichas abstracciones nos dan de las propiedades y mode-
los de regularidad del proceso econémico real no es solo una imagen simplifi-
cada sino también clarificada [28].

Esta afirmacién es también correcta (si precisamos que la «simplificacién»
esta en relacion con el desarrollo concreto de los procesos econémicos y no
significa que el modelo, en cuanto teérico, debe ser necesariamente simple,
como de hecho no lo es El Capital de Marx). Esca afirmaciéon no es mas que la
extension de la interpretacion dada por Lenin de El Capital en el curso de su

16 CESARE LUPORINI



polémica con Mijailovski en 1894, como se lee en la primera parte de ;Quiénes
son los «Amigos del pueblo»? [29]. Lenin sefialaba alli como un mérito esencial
de la postura marxista contra el procedimiento corriente de los «sociélogos»
burgueses, la capacidad de distinguir «en la complicada red de fenémenos so-
cialeslos fendmenos importantes de los que no lo eran». ;Pero dénde reside la
base de esta distincion, el criterio que permite escoger en el material empiri-
co aquellos elementos cuyos caracteres deben ser incluidos necesariamente
en el modelo? Si no se encuentra una respuesta a esa pregunta el subjetivis-
mo continuda predominando.

La cuestién del «criterio objetivo» para tal discriminacion era caracterizada
explicitamente por Lenin en el escrito citado como una cuestion esencial. Su
solucién positiva es lo que permite, segin Lenin, la constitucién del concepto
de «formacién social» y su uso, es decir, la posibilidad de «generalizar los sis-
temas de los diversos paises en un tnico concepto fundamental de formacion
social». Y Lenin agregaba:

Esta sintesis fue la tinica que permiti6 pasar de la descripcién de los fené-
menos sociales (y de su valoracion desde el punto de vista del ideal) a su anali-
sis rigurosamente cientifico, que subraya, por ejemplo, qué es lo que diferencia
a un pais capitalista del otro y estudia qué es lo comtn para todos ellos.

La soluci6n positiva del problema es presentada inicialmente por Lenin
como una «hipo6tesis» y luego transformada en una «tesis cientificamente
demostrada» a través de la construccion marxiana de EI Capital y destinada
a perdurar mientras «no dispongamos de otro intento de explicar cientifica-
mente el funcionamiento y el desarrollo de alguna formacién social» [30]. Es
ella, segin Lenin, quien ha creado «por primera vez, la posibilidad de existen-
cia de una sociologia cientifica».

Debemos recordar también este punto aunque parezca llevarnos mas alla
de los limites de las consideraciones presentes referidas a la economia politi-
ca. Pero la expresion «formaciéon econémico-social» o «formacion social», con
la ineliminable presencia del adjetivo «social», demuestra que no se trata de
limites exclusivos, sino inicamente del versus de la cuestién. En otras pala-
bras, «la posibilidad de una sociologia cientifica» depende de la misma cate-
goria marxiana de «critica de la economia» no solo en cuanto a los resultados
de esta sino también en sus criterios informativos y metodologicos.

Es preciso tener presente este punto no por cuestiones generales o por
meras razones de método ( cuyo contenido sera objeto de nuestra atencién
un poco mas adelante), sino por la incidencia que tiene, en el discurso de Le-
nin, sobre la nociéon de historicidad que estamos analizando simultdneamen-
te como tematica y como problematica.

Ya hemos dicho que no podemos ofrecer ninguna solucion directa del pro-
blema que representa dicha nocién, pero el discurso de Lenin nos ayuda a de-
terminar una orientacién hacia su soluciéon en el terreno especifico, es decir,
en el que concierne a los caracteres diferenciales de la historicidad del acae-
cer econémico. La solucién positiva del problema que estamos considerando

DIALECTICA E HISTORICISMO 17



(repito: el del «criterio objetivo» para la construcciéon de modelos de «forma-
cién econémico-social») es tal, segiin el ejemplo suministrado por Marx en EI
Capital, que permite obtener al decir de Lenin, «una base firme para repre-
sentarse el desarrollo de las formaciones sociales como un proceso histori-
co-natural» [31].

Como es sabido, la expresion «histérico-natural» [32] [naturgeschichtlich]
es de Marx, quien la usa en un contexto muy liicido, pero que deja al intérpre-
te la tarea de comprender (y desarrollar) todas sus implicancias. No se puede
decir que las elaboraciones posteriores del marxismo hayan brillado dema-
siado en este sentido. Para encontrar un comienzo de profundizacion es pre-
ciso referirse al Lenin de 1894. Este comienzo tiene justamente un significado
particular para el problema que nos concierne directamente. Segin Lenin, el
criterio objetivo para diferenciar lo importante de lo no importante —o tam-
bién lo esencial de 1o no esencial, en la terminologia de Lange y de otros— alos
fines de construir el modelo de la formacion econémico-social, ha sido en-
contrado por Marx aislando las «relaciones de producciéon como estructura de
la sociedad», lo que constituye el canon mismo del materialismo histoérico. De
este aislamiento o «discriminacién» (la «hipdtesis» inicial) derivan todas las
consecuencias arriba senaladas, pero también una mas, a la que Lenin asigna
particular importancia. Se trata de la «posibilidad de aplicar a las relaciones
de produccion el criterio cientifico de la reiterabilidad» [33], cuya «aplicacion a
la sociologia negaban los subjetivistas» Obsérvese que este criterio cientifico
es valido seglin Lenin solo en el caso de las «relaciones de produccién» ob-
jetivas y no en las restantes «relaciones sociales», en aquellas «ideoldgicas».
Vale decir, aclara Lenin, aquellas que necesariamente «antes de establecer-
se pasan por la conciencia de los hombres» (en otras palabras, las relaciones
intersubjetivas o interpersonales). En lo que hace a estas Gltimas relaciones
—segun Lenin— tienen razon los «subjetivistas». La cuestion seria luego pro-
fundizada y probada sobre la base de los progresos realizados especialmente
en las ciencias humanas.

De cualquier modo, el criterio de reiterabilidad emergente del «andlisis de
las relaciones sociales materiales» ilumina sus «regularidades» permitiendo
la formacién de la nocién de «formaciéon econdémico-social» y su uso, como se
ha visto mas arriba. A partir de dicho criterio, o mejor, de estos dos aspectos
conjuntos: reiterabilidad y regularidad, adquiere sentido la nocién marxiana
de «histérico-natural» a aplicarse necesariamente a la evolucion de las for-
maciones econémico-sociales (ante todo, evidentemente, a su evolucion in-
terna) y solo a ellas. Solo a ellas, pero con reflejos, como es obvio, sobre toda la
compleja evolucién histérica de las sociedades concretas, si es verdad que las
relaciones de produccién constituyen su estructura de base, problema del que
nos ocuparemos mas adelante.

El discurso de Lenin que hemos resumido y analizado es inobjetable y de
gran importancia. Sin embargo, debemos preguntamos si es suficiente para
fundar, no de manera hipotética, sino con la necesidad propia de una hipé6-
tesis probada (o sea, como dice Lenin, transformada en «tesis demostrada»),
el criterio objetivo que estamos buscando como fundamento para la consti-
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tucion de la nocién de formacién econémico-social. Y me parece que no es
suficiente.

La referencia de Lenin al aislamiento operado por Marx de las «relaciones
de produccién como estructura de la sociedad» (base de toda posible «socio-
logia cientifica») es evidentemente justa. No obstante, es una referencia a algo
demasiado «amplio» como para poder encerrar de inmediato el criterio obje-
tivo que nos interesa. Y en el propio analisis de Lenin se advierte un cierto sal-
to entre tal referencia y la evocacién que sigue inmediatamente del «criterio
cientifico general de la reiterabilidad». ;Qué es aquello que en el campo esta-
blecido por la existencia de «relaciones de producciéon» permite de un modo
especificola aplicacion de este criterio general? He aqui el problema que debe-
mos resolver. Si no logramos responder a esta pregunta tendremos entonces
por delante, a decir verdad, todo el problema del «criterio objetivo» buscado.

Larespuestala encontramos expresada con toda claridad y rigor en Marx, y
solo nos resta ponerla en relacion con el problema que queremos resolver, en
la Introduccién de 1857 (inconclusa e inédita por ese entonces) a la Contribu-
cién a la critica de la economia politica. En el paragrafo titulado «El método de
la economia politica», Marx escribe en determinado momento:

Entodas las formas de sociedad existe una determinada produccién que de-
cide del rango y de la influencia de las demas, y cuyas relaciones deciden, por
tanto, el rango y de la influencia de las demas.

Y agrega la imagen significativa (porque en su aplicacion es traducible a
conceptos precisos):

Es como una luz general que se difunde sobre todos los otros colores modi-
ficandolos en su particularidad [34].

Este enunciado de Marx, de enorme importancia cientifica por el campo
considerado, debe ser concebido como la ley general de las formaciones eco-
némico-sociales, la que le permite su constitucién objetiva (no arbitraria) en
determinados modelos. Dicha ley permite también comprender por qué las
relaciones de produccién son designadas como la «estructura econémica»
de la sociedad; vale decir, por qué ellas constituyen siempre una «estructu-
ra» 0 también una totalidad estructural, totalidad que no es en el marxismo
un concepto genérico o una metafora, sino una precisa nocién estructuralista
[35]. La «estructura» en este caso se configura asi: en «todas las formas de so-
ciedad» existe una producciéon econémica dominante que da sentido a todo
el sistema, determinando la relacion de sus diversas partes. Naturalmente,
la formacién social es considerada en un determinado grado de su proceso
de constitucién, aquel grado (no determinable de manera apriorista en todas
las formaciones sociales posibles) que permite darle en cada caso un nom-
bre apropiado: asiatica, esclavista, feudal, etc. Si no fuese asi tendriamos una
visién estatica y no dinamica, lo que esta muy lejos del concepto de Marx,
aunque existan en la actualidad marxistas a quienes esto parezca desagra-
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darles. A partir de la profundizacién de los caracteres generales especificos
(es decir, relativos al campo de las relaciones econémicas) de este dinamismo
adquiere un sentido determinado el uso continuo que encontramos en Marx
del término «evolucién» o «desarrollo» [Entwicklung], el cual no es referible
directamente ni a sus precedente especulativos (Hegel) ni mucho menos a su
analogon del evolucionismo biolégico. Tal profundizacion es otro de los tan-
tos problemas con el que nos enfrentamos, pero debemos dejarlo de lado en
el presente escrito.

Es indudable que en la concepcién de Marx el elemento dindmico es deci-
sivo. El pasaje a la funciéon dominante, en el sentido arriba indicado, de una
determinada produccién y, por tanto, de una determinada categoria econé6-
mica (por ejemplo, del capital en el ordenamiento econémico burgués) es lo
que crea en la evolucion histérica —cualquiera sea esta ultima o cualquiera
sea la manera en que se deba determinar el concepto— la «diferencia esen-
cial», como la llama Marx en la Introduccion de 1857, entre un sistema y otro.
Dicho pasaje es lo que establece lo que habiamos caracterizado como el tercer
elemento distintivo de la nocién marxista de formacién econémico-social: la
distincién u oposicién contenida en ella entre leyes generales, validas para
cualquier forma de producciény, por tanto, de sociedad, y las leyes especiales
propias de cada formacién social particular.

Es en la «ley general» enunciada por Marx en la Introduccién de 1857 (aun-
que él no la llame asi) donde se encuentra el verdadero y Gnico criterio obje-
tivo para la construccion de cualquier modelo de formacién econémico-so-
cial. Senalar en cada fase histérica determinada de la produccion cual es la
categoria dominante no es una eleccién que el investigador pueda realizar
arbitrariamente. El debe descubrirla solo a través de la investigacién empirica
concreta. Se trata indudablemente de una investigacion sobre materiales his-
téricos, y respecto al método de construccion estructural del modelo, dicta-
do por las caracteristicas propias del campo considerado (y de la importancia
de su identificacién tenia razén Lenin), pero no ya «histéricos» del tipo de los
que se presentan al fisico y tanto menos al linglista. Aqui, histérico signifi-
ca simplemente igual a empirico, de acuerdo, por otra parte, con su significa-
do originario. Esta conclusién no tiene nada de traumatizante, salvo para los
historicistas genéricos; pero es hora ya de desbrozar el campo, también en el
marxismo, de las confusiones creadas por los historicistas y que durante mu-
cho tiempo paralizaron nuestras mentes.

:Es entonces abandonada la nocién de «historia» en su actual sentidoreal y
corriente? ;Podemos arrastrar al marxismo a una interpretaciéon tan parado-
jal (paradojal respecto a si mismo)? Cuanto hemos venido indicando en torno
al problema de la historicidad especifica de los distintos sectores del «mun-
do humano» (estructurales y superestructurales, podemos agregar aqui) de-
muestra que no se trata de eso. En el binomio marxiano «histérico-natural,
en el que un término de la pareja se determina léogicamente en funcion del
otro, esta encerrado el punto de partida, pero solamente este, para la blisque-
da de los caracteres diferenciales de una historicidad especifica: la relativa
al acaecer-actuar econémico. Dicho camino —u otros similares que puedan

20 CESARE LUPORINI



abrirse en campos de investigacion distintos como, por ejemplo, en la lingiiis-
tica— es hoy la tinica metodologia que parece admitir una determinacion no
verbalista ni retérica (es decir, no vinculada meramente a la l6gica de la per-
suasion en lugar de estarlo a la 16gica cientifica) de la nocién de «historia», al
menos en lo que se refiere al kxmundo humano». Se vislumbra ya que en dicha
metodologia no podra dejar de desempenar un papel decisivo el dinamismo
(él también especifico) atribuido por Marx a la estructura econémica y que de
ella se propaga al conjunto de las estructuras («superestructuras») sociales o
totalidad social.

La determinacion efectuada por Marx en su Introduccion de 1857 del «crite-
rio objetivo» para la identificacién de una formacién econémico-social (y por
tanto, para la construccion de los modelos correspondientes) establece tam-
bién la distancia abismal e insuperable entre el marxismo y cualquier «filoso-
fia de la historia». Cuando afirmo esto tengo in mente sobre todo las encarna-
ciones contemporaneas de esa filosofia; por ejemplo, las construcciones de
un Spengler o, mas aun, de un Toynbee, aunque hayan sido realizadas sobre
labase de materiales empiricos y a partir de una elaboracién que tiende a evi-
denciar supuestas regularidades. La objetividad cientifica de un sistema no
se constituye simplemente a partir de la utilizaciéon de materiales empiricos
o de no importa cual reconocimiento de regularidades. Ella deriva de la obje-
tividad-necesidad (necesidad factual) del criterio de eleccién y elaboracion,
en relacién a un campo determinado del acaecer, de dichos materiales empi-
ricos. De otra manera el elemento de arbitrio permanece como insuperable.

Pero esto prueba la debilidad, por no decir la vacuidad, de una formulacion
general del tipo de la que sustenta Lange para la economia politica, basada
en la contraposicion genérica de la historicidad de la orientaciéon marxista,
como elemento diferencial respecto de las teorias econémicas justamente
llamadas «subjetivistas» [36]. No basta, en efecto, contraponer lo esencial a lo
no esencial enla eleccion de los caracteres empiricos («histéricos») que deben
ser incluidos en los modelos teéricos, si no se sabe cudl es el criterio para la
determinacién de lo que se define como «esencial».

El parangén inicial entre economia (marxista) y lingliistica moderna nos ha
llevado bastante lejos. En el actual estado de cosas dicho parangén solo puede
ser inicial, aunque no bloqueado como nos parecié en un momento, ni tanto
menos arbitrario, puesto que se trata de los dos campos del «mundo huma-
no» mas avanzados desde el punto de vista cientifico, como hemos senalado, y
que deberan tener alguna relacion real, intervengan o no en dichas relaciones
mediaciones de importancia. No es, sin embargo, un interés «interdisciplina-
rio» (como suele decirse en la actualidad) lo que nos ha impulsado a estable-
cerlo, sino la necesidad de ejemplificar en concreto el sentido del problema
de la «historicidad» especifica, que incluye el problema de la posible (y muy
probable) diversidad de las formas de continuidad histérica en los distintos
campos del mundo humano.

La investigaciéon comparativa no se nos present6 bloqueada —no obstante
la indeterminacion en que permanece aun la respectiva historicidad espe-
cifica— porque hemos encontrado un punto de apoyo y al mismo tiempo de
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orientacién, suministrado por la nocién marxista de «formacién econémi-
co-social». La lingiiistica no nos propone modelos analogos que posean los
tres requisitos fundamentales que hemos evidenciado [37]. Y este es un ele-
mento diferencial bastante categérico. No es posible determinar con certeza
si dicho elemento diferencial deriva del estatus actual de la investigacion, es
decir, del nivel alcanzado por las disciplinas linglisticas (en rigor, se deberia
usar por ahora el plural) o viceversa, si él nos remite a una diferencia mas pro-
funda en la misma naturaleza diferencial del correspondiente acaecer hist6-
rico. No puedo ocultar que me inclino por esta Gltima solucién ya que pare-
ciera estar ligada de alguna manera a la heterogeneidad de los fines a los que
debenresponder la actividad econémica (productiva) y la actividad lingtiistica
del hombre. Sin embargo, esta heterogeneidad no conspira contra la legitimi-
dad del parangén; por el contrario, desde el punto de vista marxista lo vuelve
obligatorio. Lo impone la nocién marxista de totalidad social y el problema de
ella derivado de sus articulaciones internas a partir de su estructura de base:
la econémica. En este caso obligatorio no significa en manera alguna exclu-
sivo. Pero si visto en perspectiva el parangén aparece como fecundo, pues-
to que economia y lingtiistica son de hecho las dos ciencias mas adelantadas
del «<mundo humano» (y mas facilmente liberables en el discurso cientifico
de oclusiones ideoldgicas), tal obligatoriedad en cierto modo privilegiada no
depende de esta situacién histérica de las dos ciencias, sino de una razén mas
profunda. En efecto, podemos imaginar la vida de los hombres asociados sin
religion, sin derecho codificado, sin Estado ni moral (desapariciones bastante
deseables)y en cierto modo sin filosofia y hasta —al menos en el estado actual
todavia confuso de la ciencia estética— sin arte (jesperemos que no sea asi!).
No podemos en cambio imaginarla sin actividad econémica, por infima que
pueda ser su incidencia proporcional en una sociedad comunista altamente
desarrollada, asi como no la podemos imaginar del todo, al menos por aho-
ra, sin lenguaje, aunque son presagiables profundas transformaciones futu-
ras en las formas de comunicacién interhumana y por lo tanto en el propio
«pensamiento».

Dije que el modelo cientifico constituido por El Capital es totalmente sin-
crénico (sincrénico no equivale de ninguna manera a estdtico, como muy bien
lo ha demostrado Jacobson en el caso de la lingtiistica) [38], pero que puede ser
construido de manera sistematica solo a través de determinadas inclusiones
genéticas en sentido histérico.

En El Capital lo genético-formal (o sea, el desarrollo sistemaético de las «for-
mas» o figuras) solo es posible mediante esta insercion de lo genético-his-
térico en determinados puntos. La ley general de las formaciones econémi-
co-sociales, que establece de que siempre existe en ellas una producciéon
dominante cuyo surgimiento debe ser individualizado en el analisis del mate-
rial empirico, nos permite comprender el porqué. Del mismo modo, el carac-
ter dominante (o sea, organizador de manera sistematica) que asume siempre
una produccién determinada, nos permite comprender el caracter construi-
ble del modelo y, en consecuencia, la posicién subordinada que corresponde
al momento histérico-genético frente al momento genético formal o también
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sistematico. Esta subordinacién no significa de ningin modo una disolucioén.
Por asi decirlo, es una Aufhebung en sentido hegeliano, aunque determinable
en el doble aspecto que caracteriza a la Aufhebung (quitar y conservar) de una
manera totalmente cientifica y no especulativa, como intentaré demostrarlo.
Aunque a primera vista aparezca como paradojal, es justamente la presencia
de lo genético-histérico lo que aporta el maximo de autonomia cientifica o,
en otras palabras, el maximo de aplicabilidad flexible al mismo modelo tanto
hacia el pasado, historiogrdficamente, como hacia el presente-futuro, politi-
camente. Pero con una condicién: la de que se considere a lo genético-histéri-
co como presencia de una componente inevitable, aunque desde el punto de
vista estrictamente sistematico deba ser concebida como presencia de una
variable (o conjunto de variables) dentro de determinados limites.

¢Qué quiero decir concretamente con esto? Que EIl Capital de Marx es un
modelo cientifico interpretativo del ordenamiento econémico burgués o ca-
pitalista y al mismo tiempo necesariamente, segiin lo que hemos visto— una
ilustracién de su génesis histérica (segtn leyes). Esto no seria posible si la
componente genético-histérica no solo no mantuviese su presencia auténo-
ma dentro de la forma sistematica, sino si ella no se reflejara sobre el conjunto
y sobre el resultado, condicionando precisamente la construccion sistemati-
ca. En la ejecucion de la obra dicha circunstancia determina, al menos indi-
recta o marginalmente, que EI Capital contenga también el modelo interpre-
tativo de la formacién econémico-social precedente, la feudal [39], a partir de
los materiales efectivamente estudiados por Marx. Esta es la manera en que
se determina la variable. Desde tal punto de vista El Capital contiene también
la descripcién de las transiciones tipicas (formas y leyes) bajo las cuales una
sociedad determinada (o complejo mas o menos relacionado de sociedades
concretas: las occidentales) ha pasado del modo de produccién feudal al bur-
gués. Si el significado o la validez de EI Capital consistiera total o principal-
mente en dicho aspecto, la alternativa propuesta por Engels («modo histéri-
co» 0 «modo logico» de exposicién) se presentaria efectivamente; la eleccién
dependeria, como parece pensar Engels, de una necesidad didactica o de la
economia de la propia exposicion. Naturalmente, no quedaria lugar para ha-
blar de lo genético-histérico como de una «variable» del sistema, dentro de
determinados limites.

Sin embargo, basta representarse lo que seria El Capital de Marx si hubiese
sido expuesto segin este llamado «modo histérico», para darse cuenta que
habria perdido gran parte de su eficiencia cientifica de modelo interpretativo;
habria perdido, como luego especificaré mejor, tanto su universalidad como
su flexibilidad de aplicacién mencionadas. No seria una pérdida parcial y limi-
tada sino una pérdida en lo esencial.

La cuestién no es de poca importancia como lo demuestra una experiencia
ya ocurrida: experiencia de dogmatizacién con consecuencias negativas en lo
historiografico como en lo operativo-politico. En cuanto al primero de estos
dos aspectos (y se trata de consecuencias historiograficas cargadas también
ellas de significado politico), pienso particularmente en la tendencia produ-
cida en el periodo estaliniano que pugnaba por imponer el esquema del feu-
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dalismo occidental a la historia de los pueblos orientales y por expulsar de la
visién marxista el modo de produccién que Marx denominara «asiatico». En
cuanto al segundo aspecto, pienso particularmente en laidea de que todos los
pueblos (y en especial, los dependientes del capitalismo occidental y mal lla-
mados hoy «subdesarrollados») debian recorrer las mismas etapas de desa-
rrollo de los pueblos occidentales, aunque con mas rapidez debido a la ayuda
interesada de los paises «civilizados» y capitalistas, incluida la clase obrera.
Era esta una idea mecanicista de la que también fue victima nuestro Antonio
Labriola y que circulaba cominmente en el ambiente del «marxismo de la II
Internacional» (y es justamente aqui donde deben buscarse las raices primi-
tivas de la dogmatizacion de la doctrina).

Frente a esto se agranda una vez mas la figura de Lenin que no estuvo suje-
to a dicha deformacién mecanicista. No solo en su analisis y en su accién po-
litica dirigida a la clase obrera de occidente (recuérdese el articulo «La Europa
atrasada y Asia avanzada» de 1913), sino también en su elaboracién tedrica,
Lenin partia de una interpretacién correcta del significado y de la naturaleza
del modelo cientifico, es decir, de El Capital de Marx. He aqui, en efecto, como
Lenin presenta la obra de Marx en ;Quiénes son los «<Amigos del pueblo»?:

Toma una de las formaciones econémico-sociales —sistema de la economia
mercantil— y proporciona, sobre la base de una gigantesca cantidad de datos
(que ha estudiado durante no menos de 25 afios), un andlisis sumamente mi-
nucioso de las leyes de funcionamiento de esta formacion y de su desarrollo.
Este analisis no se sale de las relaciones de produccion existentes entre los
miembros de la sociedad: sin recurrir ni una sola vez, para explicar las cosas,
a los factores que se hallan fuera de estas relaciones de produccién, Marx per-
mite ver como se desarrolla la organizacién mercantil de la economia social,
cémo esta se transforma en economia capitalista, creando clases antagénicas
(ya dentro del marco de las relaciones de produccién): la burguesia y el proleta-
riado; como esta economia desarrolla la productividad del trabajo social, apor-
tando, con ello, un elemento que entra en contradiccién irreconciliable con los
fundamentos de esta misma organizacién capitalista.

Lenin es muy sensible al aspecto historico-evolutivo (en el contexto del que
es extraida la cita, insiste en la «clasica» analogia con Darwin). Sin embargo,
en la presentacion totalmente correcta que hace de la obra de Marx no es el
paso de la economia feudal a la capitalista (momento que hasta cierto punto
se vuelve presente en el modelo como determinacion especifica de la variable
que hemos llamado genético-histérica) lo que tiene una importancia decisi-
va, sino el punto de partida del «sistema de la economia mercantil» y su con-
version en una economia capitalista, sobre la base convergente de los datos
histéricos y de las leyes de funcionamiento y de evolucion.

Esto no significa de ninguna manera reducir el modelo sistematico a un di-
namismo puramente formal (y de hecho, a algo estatico), con la oclusion de la
posibilidad de comprender en la historia real, a partir del modelo interpreta-
tivo, el pasaje de un sistema precedente al representado en el mismo modelo.
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Significa, por el contrario, la plena disponibilidad teérica del modelo aun en
direcciones distintas de la correspondiente a la experiencia histérica efectiva
que ha servido de base para la construccién del modelo. Este es el fruto mas
preciosoy esforzado de la metodologia elaborada por Marx. A mi entender, las
consecuencias son de gran importancia tanto en sentido histérico como en
sentido practico. Se puede asi comprender como el sistema capitalista pue-
de ser transportado, introducido y hasta impuesto (evidentemente, dentro
de determinadas condiciones relativas a las fuerzas productivas puestas en
accion), o sea, puede ser desarrollado en sociedades de experiencia histori-
ca (econémico-social) completamente distinta de aquella de las sociedades
occidentales. Pero el analisis vale también para el modelo socialista ulterior y
para las variantes que este puede y debe asumir necesariamente y hasta para
sus consecuencias politicas [40].

Marx no podia ni deseaba hablar de este tltimo tema para evitar caer en el
utopismo. Pero en lo referente al modelo burgués-capitalista, desde la Intro-
duccion de 1857 (es decir, desde el trabajo que anticipa su elaboracién defi-
nitiva del modelo) veia con bastante claridad la pluralidad y la riqueza de va-
lencias histéricas que confluian en dicho modelo y lo convertian en una clave
interpretativa, en acto o potencial, no de un tinico sistema precedente, sino de
todos los sistemas que se presentaron en la historia puesto que eran menos
complejos (condicién que, por otra parte, era una realidad de hecho).

La sociedad burguesa —escribia— es la mas compleja y desarrollada organi-
zacion histérica de la produccion. Las categorias que expresan sus relaciones y
que permiten comprender su estructura, permiten también entender al mis-
mo tiempo la estructura y las relaciones de produccion de todas las formas de
sociedades pasadas, sobre cuyas ruinas y con cuyos elementos ella se constru-
y0, y cuyos vestigios, que atin no ha superado totalmente, sobreviven, mientras
se ha desarrollado plenamente lo que antes estaba apenas insinuado. La anato-
mia del hombre es una clave para la anatomia del mono. Lo que en las especies
animales inferiores indica una forma superior puede ser comprendido solo
cuando se conoce la forma superior. La economia burguesa facilita asi la clave
parala economia antigua, etc. Pero no ciertamente al modo de los economistas,
que borran todas las diferencias histéricas y ven la forma burguesa en todas las
formas de sociedad [41].

En este parrafo no se debe cargar de significados demasiado precisos, en
el sentido de un evolucionismo especifico (como podria ocurrir bajo la suges-
tion del darwinismo posterior y del asentimiento critico de Marx frente a él)
la analogia establecida con la relacién anatémica hombre-mono y con la con-
cepcion general que ella ejemplifica (jerarquia de formas en la especie animal
en relacién a una vaga intuicion evolutiva) [42]. Es una analogia que no se re-
mite a concepciones cientificas nuevas (en el momento en que Marx escribia),
sino, en cambio, a concepciones bastante antiguas. Desarrollando la analogia
en el terreno propio, es decir, en el de la teoria de las formaciones sociales y
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mas especificamente, en el de la sociedad burguesa, algunas lineas mas abajo
agrega no sin ironia:

La pretendida evolucién historica reposa en general en el hecho de que la tl-
tima formacién social considera las formas pasadas como otras tantas etapas
hacia ella misma...

Marx subraya, por lo tanto, no el nexo evolutivo entre las diversas forma-
ciones sociales, sino el hecho de que partiendo de la mas compleja se pueden
comprender las mas simples. Naturalmente, para Marx existe un «proceso de
desarrollo histérico» de la produccién que ha atravesado «diversas fases»: las
distintas «épocas histéricas» de la produccién a la que corresponden otras
tantas formaciones sociales. Pero la reconstruccion de este proceso aparece
en su concepcién como posible solo a posteriori (la «pretendida evolucién). El
proceso mismo no aparece dotado de ninguna necesidad aprioristica o anali-
tica (de otra manera seria un proceso de algiin modo finalista); y es coherente
con los principios ya expuestos que sea esta la actitud mental de Marx. El pro-
ceso historico de conjunto y el orden sucesivo de las formaciones econémi-
co-sociales no pueden ser deducidos de las leyes generales de la produccion,
que no son tales; y las leyes especificas de las formaciones sociales particula-
res se refieren solamente a las mismas: a su génesis y desarrollo. No se trata
de que el pasaje de una a la otra quede librado para Marx a la pura acciden-
talidad. Ello contradeciria el espiritu cientifico de su elaboracién, que no es
por cierto empirista, al menos en el viejo y tradicional sentido de la palabra.
Contradeciria sobre todo, la posibilidad misma de constitucion de los siste-
mas econdmicos especificos. Pero el acaecer econémico-social concreto no
es meramente accidental solo debido a que realiza ciertas posibilidades y no
otras:y estas posibilidades, consideradas en su conjunto, no son a suvez ilimi-
tadas. Por el contrario, son bastante limitadas en su niimero, como lo muestra
el grupo de categorias econémicas que las expresan, y los grados de desarro-
llo determinables de las mismas. Estos grados se evidencian en relacién no
con un progreso historico total, sino en la distinta colocacién que encuentran
las categorias econémicas en las distintas formaciones sociales. He aqui por
qué Marx puede escribir, siempre en el mismo contexto y refiriéndose al sis-
tema burgués, de cuya economia esta elaborando la ciencia critica:

En consecuencia, seria falso e inoportuno alinear las categorias econémicas
en el orden en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesion
es, por el contrario, determinado por las relaciones que existen entre ellas en
la sociedad burguesa moderna, y resulta precisamente el inverso del que pa-
rece ser su orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesién en
el curso de la evolucion histérica. No se trata de la posicion que las relaciones
econdémicas ocupen histéricamente en la sucesion de los diferentes tipos de
sociedades. AUn menos de su orden de sucesion «en la idea» (Proudhon), con-
cepcién nebulosa, si la hay del movimiento historico. Se trata de su jerarquia y
de su conexién organica en el interior de la sociedad burguesa moderna [43].
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En consecuencia, estamos muy lejos de la alternativa presentada en hip6-
tesis por Engels entre modo histérico y modo légico: aqui al «<modo l6gico» (es
decir, sistematico) no se le presenta en verdad ninguna alternativa. Es evi-
dente, por el contrario, que solo la elaboracién sistematica podra volver inte-
ligibles los hechos de la historia. Sin ella, el canon del materialismo histérico,
considerado aisladamente, perderia casi por completo su eficacia.

Podemos preguntarnos por qué este aspecto del pensamiento de Marx,
tan rico de posibilidades y estimulante para la investigacién, que bien mirado
esta en el fondo de toda la elaboracion de El Capital, permanecié durante tan-
to tiempo oscurecido por una interpretacion del marxismo al mismo tiem-
po exageradamente evolucionista y exaltadora de la necesidad, con respecto
a las fases histéricas recorridas por las sociedades humanas. No creo que sea
suficiente una respuesta solo culturalista (influencias del clima positivista
antiguo et similia). La razén verdadera y principal no puede ser, sino politi-
co-ideolégica, y debe ser rastreada en una direccién ya sugerida por Gramsci
para todas las mezclas producidas histéricamente en el marxismo con ele-
mentos de doctrinas heterogéneas, aunque tales mezclas no hayan tenido un
caracter revisionista. La interpretacion acentuadamente evolucionista-nece-
saria, e implicitamente finalista, del proceso histérico general puede reforzar
el sentido fatal de una necesidad mas especifica —la del advenimiento de la
sociedad socialista y comunista— en una clase todavia lejos del poder y de la
hegemonia, y por tanto necesitada de una confianza casi religiosa.

Pero de esta manera se perdia uno de los aspectos mas caracteristicos del
pensamiento de Marx, al mismo tiempo estimulante desde un punto de vis-
ta intelectual y, en un nivel mas maduro, impulsor desde un punto de vista
practico. A dicho aspecto esta vinculada la idea de la «necesidad» del pasa-
je del sistema burgués al socialista; vale decir, el sentido del estrechamiento
de los tiempos histoéricos con el advenimiento de la sociedad burguesa, unido
al sentido de la ampliacién y unificacion del campo de actividad: la constitu-
cién del «mercado mundial» como presupuesto factual y el llamado a la uni-
dad dirigido a los proletarios de todo el mundo. Es esto lo que Marx expresaba
sintéticamente, con Hegel y contra Hegel, en el concepto de que la historia
universal, la Weltgeschichte, es solo un resultado [44], pero un resultado al fin
presente. La «necesidad» del pasaje de la sociedad burguesa a la socialista no
tiene entonces nada de mistico. Como toda necesidad cientifica esta vincula-
da simplemente a ciertas hipétesis y depende de ellas. La hipétesis central es
la de un desarrollo creciente de las fuerzas productivas y de una socializacién
tal del trabajo como para agudizar hasta lo insostenible la contradicciéon in-
terna en la sociedad burguesa, a condicién de que la clase que puede asumir
la sucesién se vuelva consciente de la tarea histoérica que se ha venido plan-
teando para ella, simultaneamente con su formaciéon como clase.

La necesidad deriva por lo tanto de esa hipétesis (en contra de la cual se
mantiene en abstracto la posibilidad del estancamiento y dispersién de las
fuerzas productivas, como tantas veces ocurrié en la historia humana con
otros sistemas). Pero la hipétesis es elevada a un grado muy alto de probabili-
dad por la propia naturaleza especifica de la sociedad burguesa, o sea, de las
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fuerzas productivas que ella desarrolla. Se trata por lo tanto de una necesidad
particular, y no de una ley evolutiva general que domina a la humanidad y la
orienta de manera finalista desde el dia en que el primer hombre comienza a
producir en sentido econémico. El caracter hipotético de tal necesidad, que
en los tiempos de Marx podia aparecer como casi evanescente, es en cam-
bio subrayada dramaticamente en nuestros dias por la posibilidad real de
una guerra de exterminio y del consiguiente suicidio o cuasi-suicidio del gé-
nero humano.

En apariencia estas consideraciones nos han alejado bastante del proble-
ma que estabamos analizando. Pero no es asi: solo ahora tenemos todos los
elementos para comprender a fondo el nexo entre lo que hemos llamado lo
«genético-histérico» y la construccién sistematica realizada por Marx del
modelo de la produccién capitalista.

Ya hemos entrevisto que lo que constituye la universalidad y la flexible apli-
cabilidad del modelo reside en el hecho de que comienza a constituirse no
como pasaje de una formacion social antecedente y opuesta (aunque este pa-
saje sea luego incluido en el mismo modelo) sino desde la adopcién de> una
formacién econdémico-social dada. Sin embargo, esta formaciéon es conside-
rada no solo bajo una forma atin no desarrollada respecto al grado historica-
mente presente, sino también bajo una forma abstracta [45] (en cuanto a su
grado de desarrollo primario): es decir, aislada mediante abstraccién, respec-
to a cualquier desarrollo histoérico efectivo. En nuestro caso se trata, para usar
las palabras ya citadas de Lenin, del «sistema de la economia mercantil». Es
precisamente esta operacién abstractiva inicial la que determina potencial-
mente, desde el primer momento, la universalidad y flexibilidad del mode-
lo. Y es en funcién de ella que el pasaje de una formacién social antecedente
se presenta no como un valor necesariamente predeterminado (el modelo
no seria entonces flexible), sino como una variable dentro de ciertos limites.
La aplicabilidad del modelo a cualquier concretum histérico-social aparece
como posible solo por la presencia de estos limites, los cuales implican siem-
pre ciertas condiciones constituidas histéricamente, mas no de por si (por
necesidad teorética, es decir, légicamente analitica) ligadas a la formacién so-
cial capitalista mas que a cualquier otra formacién social antecedente. En el
caso del sistema burgués-capitalista tales condiciones histéricas se resumen
(descontando naturalmente todos los otros elementos analiticamente nece-
sarios) en la presencia y disponibilidad del trabajador libre en el sentido en
que Marx lo define.

Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene que encon-
trarse en el mercado, entre las mercancias, con el obrero libre; libre en un do-
ble sentido, pues de una parte ha de poder disponer libremente de su fuerza
de trabajo como de su propia mercancia, y, de otra parte, no ha de tener otras
mercancias que ofrecer en venta; ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre
de todos los objetos necesarios para realizar por cuenta propia su fuerza de tra-
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bajo. Al poseedor de dinero, que se encuentra con el mercado de trabajo como
departamento especial del mercado de mercancias, no le interesa saber por
qué este obrero libre se enfrenta con él en la 6rbita de la circulacién. Por el mo-
mento, tampoco a nosotros nos interesa este problema. Nos atenemos teorica-
mente a los hechos, alos mismos hechos a que el poseedor de dinero se atiene
practicamente. Pero, hay algo indiscutible, y es que la naturaleza no produce,
de una parte, poseedores de dinero o de mercancias, y de otra parte simples
poseedores de sus fuerzas personales de trabajo. Este estado de cosas no es,
evidentemente, obra de la historia natural, ni es tampoco un estado de cosas
social comun a todas las épocas de la historia. Es, indudablemente, el fruto de
un desarrollo histérico precedente, el producto de una larga serie de transfor-
maciones econdmicas, de la destruccion de toda una serie de formaciones mas
antiguas en el campo de la produccion social. Las categorias econémicas que
hemos estudiado dejan también su huella historica. En la existencia del pro-
ducto como mercancia van implicitas condiciones histéricas determinadas.
Para convertirse en mercancias, es necesario que el producto no se cree como
medio directo de subsistencia para el propio productor. Si hubiéramos seguido
investigando hasta averiguar bajo qué condiciones los productos todos o la ma-
yoria de ellos revisten la forma de mercancias, habriamos descubierto que esto
solo acontece a base de un régimen de produccion especifico y concreto, el ré-
gimen de produccion capitalista. Pero esta investigacion no tenia nada que ver
con el analisis de la mercancia. En efecto, puede haber produccién y circulacién
de mercancias aunque la inmensa mayoria de los articulos producidos se des-
tinen a cubrir las propias necesidades de sus productores, sin convertirse por
tanto en mercancias; es decir, aunque el proceso social de la produccién no esté
presidido todavia en todas sus partes por el valor de cambio. La transformacién
del producto en mercancia, lleva consigo una division del trabajo dentro de la so-
ciedad tan desarrollada, que en ella se consuma el divorcio entre el valor de uso
y el valor de cambio, que en la fase del trueque directo no hace mas que iniciar-
se. Pero esta fase de progreso se presenta ya en las mas diversas formaciones
econdémicas sociales de que nos habla la historia [46].

En esta pagina de Marx esta expresada de manera evidente la necesidad
de la componente histérico-genética para la construccién del modelo de la
economia capitalista, y al mismo tiempo su caracter de «variable dentro de
ciertos limites», claramente indicado en las Gltimas palabras.

La presencia de tal variable, o sea la presencia de la componente histéri-
co-genética es lo que hace posible la construccién sistematica del modelo: lo
genético-formal que lo caracteriza depende de lo genético-histérico en cuan-
to variable. Se trata de dos aspectos de una sintesis (sincrénico-genética, o,
mas sencillamente, sistematico-genética) inseparables entre si, en base a la
constitucion del modelo en cuestién. De otra manera el modelo se destruiria.
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IV

Si la propuesta interpretativa aqui esbozada tiene alguna validez se com-
prende entonces por qué el punto de partida de la exposicién ha sido para
Marx objeto de una investigacién importante y plena de dificultades, y como
pudo llegar a su individualizacién a través de un proceso no por cierto rapido,
a medida que se le aclaraba el sentido, ademas del contenido, teérico de su
«critica de la economia politica». Pero atn le restaba dar un paso no pequerno
de su Contribucién a la critica de la economia politica a El Capital, para la defi-
nitiva organizacién expositiva del punto de partida. No deja de tener signifi-
cacion el hecho de que Marx retornara sobre tales cuestiones en sus apuntes
privados, no siempre de facil interpretacion, pero de inestimable valor, que
constituyen su tltimo trabajo econémico, las Glosas marginales al «Tratado de
Economia Politica» de Adolfo Wagner, en las que se encuentran ulteriores ele-
mentos para precisar dichas cuestiones. Si consideramos al problema en su
conjunto resulta claro que la individualizacion del punto de partida necesario
—necesario no en absoluto, o metafisicamente, sino con relacién a un cierto
meétodo elaborado de manera critica— es lo que permite a su vez la fundacién
«critica» de aquella ciencia. Dicha fundacién incluye la critica de la economia
clasica inglesa y de la llamada economia vulgar, y genéticamente se ha con-
cretado con ellas (especialmente con la primera) y en ellas se verifica, pero no
se confunde con ellas desde el punto de vista sistematico. Partamos aqui de
algunas afirmaciones de Marx en las citadas Glosas a Wagner precisamente
porque ellas constituyen el Glltimo texto en que se analiza la cuestion.

Yo parto —seniala Marx— de la forma social mas simple en que toma cuerpo
el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la «mercancia» [47].

Observemos inicialmente que el campo de referencia es la sociedad actual.
Esto determina desde el comienzo, y fuera de toda duda, el caracter sincréni-
co de toda la construccién de EI Capital.

Es muy importante tener en cuenta este hecho puesto que el tratamien-
to inicial de la «forma-mercancia» (en la «forma de valor simple, singular, es
decir, accidental»), aunque proyectada en el plano historico y relacionada por
tanto a una retrospectiva historico-genética, en su tipicidad esta muy alejada
de las relaciones capitalistas. Ademas, todos los sucesivos desarrollos siste-
maticos de esa primera «forma» o «figura» expuestos en la primera seccién
de El Capital («mercancia y dinero»), desde el punto de vista historico-genéti-
co constituyen solamente un presupuesto del sistema capitalista. De manera
tal que cuando después de la publicacion del volumen III de El Capital surge la
aguda y compleja cuestion de la concordancia entre la «teoria del valor» («la
base del sistema») y la del cambio de las mercancias por sus precios de pro-
duccién (segin ocurre a partir de un «determinado nivel del desarrollo capi-
talista») Engels pudo llegar a sostener (y no interesa aqui discutir si tenia o no
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razon) [48] en el articulo «La ley del valor y la tasa de ganancia» publicado en la
Neue Zeit después de su muerte, que la

ley del valor... rige con caracter general, en la medida en que rigen siempre
las leyes econdémicas, para todo el periodo de la produccién simple de mercan-
cias; es decir, hasta el momento en que esta es modificada porla apariciéon de la
forma de produccién capitalista [49].

Y precisaba poco después:

Laley del valor de Marx tiene, pues, una vigencia econémico-general, la cual
abarca todo el periodo que va desde los comienzos del cambio por medio del
cuallos productos se convierten en mercancias hasta el siglo Xv de nuestra era.

De cualquier manera que hayan ocurrido las cosas en la sucesién histéri-
ca, la existencia del nexo ideal entre el momento sistematico y el desarrollo
histoérico (del que Engels se hace fuerte aqui) habia sido subrayado por Marx
también para el caso de la «ley del valor», es decir, para el tratamiento inicial
de El Capital, de manera totalmente explicita en un fragmento que pertenece
al Libro III (y que es citado por Engels).

Prescindiendo de la dominacién de los precios y del movimiento de estos
por la ley del valor, es, pues, absolutamente correcto considerar los valores de
las mercancias no solo teéricamente sino histéricamente, como el prius de los
precios de produccién [50].

Lo que evidentemente esta fuera de toda discusién para Marx no es la refe-
rencia histérica (que debe ser comprobada por los hechos), sino la base mis-
ma sobre la cual se apoya la referencia, o sea, lo que él llama «el prius teéri-
co» (o, como preferimos decir, «sistematico»). En la exposiciéon del punto de
partida de EI Capital es este prius sistematico el que es elaborado en relacién
al campo general de referencia indicado con las palabras «sociedad actual».
Naturalmente, este prius sistematico es individualizado y puesto en eviden-
cia a través de una serie de operaciones abstractivas que subtienden a aquel
comienzo y son producidas por el método critico puesto en funcionamiento
(que aqui no podemos tematizar) [51].

Retomemos por consiguiente el hilo principal de las presentes considera-
ciones. ;Qué relacion existe entre el analisis realizado por Marx en EI Capital
y nuestro tema: la «realidad» y la comprension de la realidad, en el plantea-
miento y luego en el desarrollo de la «critica de la economia politica»? Si re-
tornamos una vez mas a las Glosas a Wagner encontramos que la esfera de
la «realidad» es convocada por Marx a través de la designacién de la mercan-
cia no ya solamente como una forma» (la «forma-mercancia»), sino también
como un concretum [52].

DIALECTICA E HISTORICISMO 31



En el mismo contexto del que hemos extraido las citas precedentes la rea-
lidad es definida como «el concreto econémico méas simple» a analizar. (Sobre
la nocién de «concreto» deberemos retornar mas adelante).

La comprensién de El Capital de Marx, en Ultima instancia, esta totalmente
ligada a la inteligencia de este punto: darse cuenta de por qué el analisis de tal
concretum es desde el comienzo un analisis de «formas» que se desarrollan
organicamente.

El punto inicial resulta ser, por lo tanto, el siguiente: la mercancia es «la for-
ma social mas simple» y a su vez el «concreto econémico mas simple». Con-
siderar que la mercancia, no solo en cuanto «forma» sino también en cuanto
concretum, es bajo este ultimo aspecto el producto del trabajo como simple
«valor de uso» u «objeto de uso», seria un error. La mercancia tiene si esa
«doble existencia», pero ella es un concretum para Marx no solamente como
«valor de uso», sino precisamente en aquella complejidad que tiene ya des-
de el comienzo en cuanto es mercancia. Y es el mismo Marx quien lo reafir-
ma en las paginas de sus Glosas a Wagner. Encontramos alli, en efecto, una
tercera definicion que en cierto modo media las dos citadas anteriormente y
representa su integracion y complementariedad. Se trata de la definicién de
la mercancia como «figura» (expresion de origen hegeliano, que fue siempre
bastante cara a Marx). Se dice de la mercancia que ella es «la concreta figura
social del producto del trabajo». La «figura» se distingue de la simple «forma»
(no existiria sin esta tltima) porque contiene una explicita referencia al «con-
tenido» de la forma misma. El contenido (se trata, en este caso, del valor) no
tiene fenoménicamente la misma determinacién que la «forma» (Y también
esto es precisamente de estilo hegeliano).

Ahora bien, prosigue Marx, reevocando el procedimiento efectuado en los
comienzos de El Capital,la mercancia es analizada «ante todo enla forma bajo
la cual se presenta». Esta forma fenomeénica es el «valor de cambio». Si con-
frontamos esto con el modo de proceder de Marx en las primeras paginas de
El Capital vemos que las cosas corresponden perfectamente a cuanto se ha
venido diciendo. En efecto, encontramos alli un primer esbozo de analisis del
«valor de cambio» que luego es suspendido para realizar una determinaciéon
auténoma del «valor» (como objetivacion del «trabajo» en cuanto «abstracta-
mente humano»), después de esto se retoma y prosigue el analisis de la forma
fenomeénica del valor, es decir, del valor de cambio. Si para elucidar tal proce-
dimiento aceptamos la pareja hegeliana de «esencia-fenémeno» es bastante
acertada la observacién de Rodolfo Banfi cuando seniala que en dichas pagi-
nas Marx «se ocupaba de la esencia en funcién de la apariencia». Y como afir-
ma también Banfi, Marx en la primera seccion de El Capital mas que una «teo-
ria del valor» expone una «fenomenologia del valor de cambio» (pero seria
mas exacto, a mi parecer, decir simplemente «una fenomenologia del valor»
ya que el «valor de cambio» o «forma de valor» es precisamente la forma fe-
nomeénica del valor mismo) [53]. ;Pero por qué se da tal situacion inicial? ; Por
qué se producen esas idas y venidas que hemos esbozado? Precisamente por-
que, como deciamos, forma y contenido no coinciden, no son lo mismo, como
una vez mas subraya Marx en las Glosas a Wagner, polemizando tanto contra
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Wagner como contra Rodbertus; entre las respectivas determinaciones sub-
siste una «hegeliana» diferencia. Y esto es precisamente lo que toda la econo-
mia clasica no advirtid, confundiendo «valor de cambio» con «valor». La criti-
cidad de la situacion inicial, como éptimamente es esclarecida en las Glosas a
Wagner, esta toda en esta diferencia. Se trata, en efecto, de una diferencia de
enorme importancia (también para nuestro tema, como veremos) porque la
forma fenoménica, la Erscheinungsform («valor de cambio») no revela inme-
diatamente su propio «contenido», aquello de lo que ella es Erscheinung (el
«valor»), sino que por el contrario tiende a ocultarlo. De aqui las confusiones,
que se producen en las teorias econdémicas clasicas, denunciadas por Marx.

Se trata de una situacion objetiva que se establece, nos dice Marx enlas Glo-
sas, alli «donde al menos una parte de los productos del trabajo, de los objetos
de uso, funciona como «mercancia>»: es decir, desde los albores del cambio, o
de todas maneras mucho antes que la produccién mercantil se desarrolle en
el modo de produccién capitalista. La «critica de la economia politica» deve-
la lo que desde un comienzo estaba oculto. A nivel del modo de produccién
capitalista, el resultado de esa critica sera —resume Engels en Del socialismo
utopico al socialismo cientifico— «poner al desnudo el caracter interno que
permanecia todavia oculto: y ello mediante el «develamiento de la plusvalia»
[«Enthiillung des Merhrwerts»]. Pero la relaciéon de ocultamiento [54] que la
«critica» pone en evidencia no es por esto abolida en la realidad mientras el
modo de produccion sigue siendo el mismo. En el caso que examinamos aqui,
la «forma fenoménica» del «valor» da lugar a lo que podemos designar como
una «apariencia inevitable»; la apariencia por la cual las relaciones entre los
hombres (en la produccién y en el cambio), en cuanto estan ligadas a cosas,
aparecen como relaciones entre cosas. Es evidente, por lo tanto, que al menos
en el caso que estamos considerando (caso que por otra parte es decisivo),
no basta la «critica de la ideologia», de las «quimeras idealistas», para que los
«hechos» se presenten en su nexo propio y «el mundo real» pueda coincidir
inmediatamente con el modo en que se le presenta a cada uno. Apenas en un
sector cualquiera de la economia se produce con vistas al cambio (es decir,
apenas aparece la «<mercancia») se produce también aquella «ilusién» o «apa-
riencia» objetiva, a nivel de las «formas fenoménicas» [55]. Nos enfrentamos
por consiguiente a una situacion mucho mas compleja que la esbozada por
Engels en Ludwig Feuerbach.

Por otra parte, la mercancia no es solamente «mercancia»: es también una
cosa [Ding] y precisamente un objeto de uso [Gebrauschsgegenstand] al que
los economistasllaman «valor de uso», denominacién esta que dalugar a mu-
chos equivocos verbales. Si no tuviese dicho caracter no podria ser en modo
alguno una «mercancia». Los objetos de uso pueden no tener ninguna impor-
tancia econ6émica, por ejemplo, el aire que respiramos. Pero en el caso de la
«mercanciav, el objeto de uso vale como pura y simple objetivacion de trabajo
humano [56]; mas precisamente, «como inversion de la misma fuerza humana
de trabajo». Tal «objetivacién» no aparece en la «forma natural» de la cosa. Y
sin embargo este «contenido», como ya vimos, «es representado como carac-
ter objetivo de la cosa» (quizas podria recordarse aqui la diferencia hegelia-
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na entre «Ding» y «Sache»). Sigue permaneciendo, no obstante, después de la
«critica» —después de la denuncia del «caracter de fetiche de la mercancia»
y el develamiento de su «arcano»—, o mejor ain, emerge como resultado de
ella, el hecho de que el trabajo humano social Gitil produce una esfera de la ob-
jetividad diferente de la natural, aunque esté edificada sobre ella. Es el mundo
de las relaciones sociales, histérico-sociales, del que la economia constituye
labase porque es la esfera en la cual el hombre sobrepasa por primera vez sus
propias determinaciones naturales, es decir, se convierte en hombre, en indi-
viduo social. El analisis realizado sobre la mercancia es generalizado por Marx
en las conclusiones de las Glosas a Wagner, de la siguiente manera:

... el walor> de la mercancia no hace mas que expresar en una forma histé-
ricamente progresiva lo que ya existia en todas las demas formas histéricas
de sociedad, aunque bajo otra forma, a saber: el cardcter social del trabajo, en
cuanto aplicacion de la fuerza social de trabajo.

Se trata de una esfera de la objetividad, producida por el trabajo huma-
no, es decir, por la actividad practica (sensible-inteligente; técnico-finalista)
del hombre, que no tiene ya el mero caracter «materialista-sensualista» de
la realidad de Feuerbach, aunque tampoco tiene el caracter «idealista» de la
realidad de Hegel. Por eso Marx adopta la designacion muy significativa de
«sensible-suprasensible».

Esta expresion no es la designacion de una bipolaridad, sino de una sinte-
sis y en cierto modo (desde cierto aspecto), de una «sintesis a priori». Pero su
origen es histérico-genético, como cualquier determinacién del «<mundo del
hombre» que se coloque por encima de las relaciones puramente animales,
o las reabsorba en si misma. En ella, el término «suprasensible» no designa
nada de sobrenatural, o aunque mas no sea de «extrafenoménico» (no obstan-
te la «inevitable apariencia» de la que hemos hablado) porque la concepcién
marxiana de la apariciéon fenoménica resulta aqui, al menos en un aspecto
(que es, sin embargo, decisivo) similar a la hegeliana: es decir, opuesta de to-
das maneras ala de Kant. El fenémeno contiene en ambos casos una remision
alo otro, a aquello de lo cual es fendmeno. Pero en la visién kantiana este otro
permanece como heterogéneo al fenémeno (es por ello incognoscible segin
la ley de este, y directamente incognoscible por el hombre: la famosa cosa en
si, «<nouménicamente» concebida) y la separacién entre los dos campos asi
establecida es rigida e invalidable. En la vision hegeliana, en cambio, y en su
utilizacion e interpretacién materialista por parte de Marx, tal heterogenei-
dad no subsiste, y la diferencia-relaciéon es penetrable en todas sus partes
mediante el conocimiento cientifico [57]. En la perspectiva final de Marx —la
cual es mencionada en el célebre paragrafo «El fetichismo de la mercancia
y su secreto»— la diferencia misma, en lo que concierne a su raiz econémi-
co-social, pareciera poder ser abolida, y abolida por consiguiente la distancia
entre sentido comuny saber cientifico, con respecto ala realidad social en que
sevive. En la sociedad comunista son suprimidas las condiciones de la ilusi6on
inevitable que estaba conectada al «mundo de las mercancias».
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El término «suprasensible» en Marx designa simplemente el reflejo de la
sociedad [Gesellschaftlichkeit] en la medida en que ella esta presente activa-
mente en el producto del trabajo, es decir, como ya hemos visto, en el «carac-
ter social del trabajo» en cuanto «inversion de trabajo social» (que no es para
Marx, sin embargo, todo el caracter del trabajo: punto esencial también este
pero que no nos es posible analizar aqui).

No debemos olvidar, sin embargo, que todo lo que hemos ilustrado hasta
aqui es relativo al aislamiento o abstraccion de un punto de vista: del punto
de vista de la «producciéon» aunque ella ha sido conectada con el «<cambio» sin
el cual no habria sido posible hablar de «mercancia»). Pero Marx rehtsa dete-
nerse en tal aislamiento y, correlativamente, en el aislamiento de los puntos
de vista de la circulacion y del consumo. Rechaza el limite de una situacion
epistemologica que indica como caracteristica de las teorias econdémicas cri-
ticadas por él. El punto de vista integrado o total que Marx propone con ple-
na conciencia metodolégica ya en la Introducciéon de 1857, modifica ulterior-
mente la perspectiva [58]. La produccion se realiza con vistas al consumo (en
las distintas formas de este), el cual constituye al mismo tiempo el momento
ideal de ella —en cuanto es en cierto modo su causa final, o su necesaria de-
terminante teleolégica— yla realizacion tltima del producto de la produccién.
En esta realizacion terminal del producto, el producto mismo no solo es con-
sumido, gozado o utilizado, sino también destruido. Lo que interesa, respecto
a las consideraciones precedentes, es que el producto, en tal realizacién ex-
trema constituida por su destruccion en el consumo, esta siempre presente
en su forma sensible, o «forma natural», como la llama Marx en contraposi-
cién a la «forma social».

¢;Pero qué significa «natural» en este uso de la palabra? No deja de tener im-
portancia tratar de precisar el término; y con mayor razén aun si recordamos
que las palabras «naturaleza», «natural» no siempre tienen en el lenguaje de
Marx un empleo univoco. Esta «forma natural» de la cosa no tiene nada que
ver con la que es objeto de las ciencias naturales modernas, aunque también
ellas —como en su campo la economia politica critica— van mas alla de las
«formas» de las cosas, entendidas en dicho sentido «fenoménico-sensible», y
de algiin modo «rompen» con las mismas [59]. Cuando Marx habla de «forma
natural» de las cosas él entiende la «forma» de la cosa en cuanto es «objeto de
uso», es decir, objeto que corresponde a las necesidades del hombre: de las
cosas en cuanto son necesarias, Utiles o agradables para su vida. Y esto sig-
nifica que se habla de las cosas en su nexo con la praxis humana, individual y
asociada. Desde este punto de vista, en el lenguaje de Marx es «forma natural»
de la cosa también aquella que le es impresa por el trabajo del hombre.

Si el cuadro de conjunto aqui esbozado de la esfera objetual del mundo hu-
mano segin Marx, es suficientemente exacto, se comprende entonces por
qué, como deciamos al comienzo de este trabajo, en el marxismo originario
(al igual que en Hegel) no existe en sentido estricto el problema del conoci-
miento. El hombre, en cuanto animal social, vive y acta en el interior de for-
mas fenoménicas producidas por su misma actividad (sensible-inteligente),
orientada necesariamente ante todo a la produccién y reproduccion de la

DIALECTICA E HISTORICISMO 35



propia vida material. El problema que se presenta es el de la reduccién cien-
tifica de tales formas fenoménicas; vale decir, es el problema de la ciencia. El
planteamiento de EI Capital es la respuesta critica a la exigencia de esa reduc-
cion referida a la economia politica. Es una reduccién, o reconduccién, de lo
aparente alo no aparente, a través de la cual resultan explicados los modos de
la apariencia misma y cuanto hay en ella de real y de irreal. Desde este punto
de vista, y no desde el de un mero experimentalismo denominado galileano,
es profunda la analogia con el procedimiento de las ciencias de la naturaleza
desde el siglo xvi1 hasta hoy. La reduccion producida por la marxiana «critica
de la economia politica», no menos que la exigencia expresada en ella, aborda
sin embargo un campo decisivo para todas las ciencias del hombre, y es porlo
tanto decisiva para cada una de ellas. Pero ello a condicién, como es natural,
de que el canon del materialismo histérico contenga aunque sea un atomo
de verdad.

Vv

Pero a esta altura se impone el siguiente problema: ;qué es la realidad que
nosotros mismos representamos? ;qué son los <hombres>? Marx acepta la cri-
ticafeuerbachiana delailusién especulativa, o sea delailusion de unafilosofia
«sin presupuestos» (o que pretenda partir de conceptos puros, o también solo
de si misma). «El presupuesto de toda historia humana es la existencia de in-
dividuos humanos vivientes», se lee en La ideologia alemana. Esto permanece
como un punto firme, y presentara la ventaja de poder vincular el marxismo
al evolucionismo biol6gico, manteniendo sin embargo la distincién neta en-
tre el plano biologico y el plano histérico-social. Por otra parte, entre Marx y
Feuerbach la distancia es radical. Ella se expresa primeramente en la propo-
sicién: «la esencia humana... es, en su realidad, el conjunto de las relaciones
sociales» (Tesis sobre Feuerbach, V1). A la luz del marxismo maduro esta afir-
macion debe ser interpretada como una proposicion eliptica [60]. Se resuelve
de la siguiente manera: lo que Feuerbach trataba de construir especulativa-
mente, malgré lui, como «esencial del hombre» (género, en oposicién a indi-
viduo), debe ser sustituido por «el conjunto de las relaciones sociales». Qué
son estas «relaciones sociales» [gesellschaftliche Verhaltnisse] es un nudo que
Marx (1845) comienza ahora a desanudar. El punto de llegada es un «resultado
general» que se convierte en «hilo conductor», sea para el «materialismo his-
térico», sea, indirectamente, para la «critica de la economia politica».

.. en la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produc-

cién, etc, («Prélogo» a la Contribucién a la critica de la economia politica, 1859).

Es preciso tener en cuenta que las «relaciones de produccién» no son to-
das las «relaciones sociales», sino una parte de ellas, las que estan en su base
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[«reale Basis»]. Por otra parte, la proposicion de 1845 no se referia al indivi-
duo de otra manera que el «género» de Feuerbach se refiere al individuo, es
decir, por oposicién. Sin embargo, con una diferencia radical: el «género» de
Feuerbach es al mismo tiempo interno al individuo; es concebido «como una
generalidad interna, muda, que une de un modo natural a los muchos indi-
viduos», dice Marx (y aqui no interesa si esta critica de Marx a Feuerbach de
la manera en que es expresada, es completamente justa). Los <hombres» de
Marx, en cambio, se encuentran siempre dentro de las «relaciones sociales,
aunque estas sean creadas por ellos (por su trabajo: el hombre hace su propia
historia, etc.). Los individuos estan inicialmente condicionados y determina-
dos por tales relaciones antes de poderlas modificar, eventualmente y dentro
de ciertas condiciones. En otras palabras: nunca encontramos alos individuos
sueltos. Los encontramos o prisioneros en sus determinaciones naturales
o condicionados por las «relaciones sociales», o en el entrelazamiento, que
contiene necesariamente una componente genética, de la primera con la se-
gunda situacion. Sin embargo, esto no significa que el individuo sea disuelto
en sus «relaciones sociales». Todo lo contrario: esto significa que el proble-
ma del individuo humano no es simple y puede ser planteado correctamente
solo a partir de la situacién indicada. Es por ello falsa una contraposiciéon de
principio —tal como fue la mantenida en el periodo dogmatico, y que todavia
hoy se niega a morir— entre el marxismo y el psicoanalisis. De tal manera se
confundia una posicién de principio con la justa exigencia de eliminar del psi-
coanalisis las incrustaciones no cientificas, ideologicas, de clase. Y esto vale
también para todas las ciencias del hombre

;Pero qué sonlos <hombres», los «individuos humanos», para el marxismo?
(Contrariamente a cuanto se cree, Marx otorgaba muchisima importancia al
individuo y la palabra aparece continuamente en sus escritos). Un esbozo de
respuesta puede ser la siguiente: por un lado los hombres deben ser consi-
derados como «desnudos individuos» (adopto la expresiéon que se encuentra,
por ejemplo en Russell, aplicandola a los hombres. ;Y no es necesario pen-
sar en las «almas desnudas» de Platén!). En este sentido ellos son presenta-
dos por Marx como portadores [Trager] de las relaciones sociales, y ante todo
de las relaciones de produccién. Se trata evidentemente de una abstraccién,
pero de una abstraccion necesaria, cientifica, que es legitimada por el he-
cho de que de cualquier manera los «individuos humanos vivientes» existen
efectivamente. Con la palabra «individuos desnudos» quiero significar la abs-
traccion mas general correspondiente a esa realidad, vale decir, el hecho que
todo hombre, en cualquiera relacién en que se encuentre, debe ser al menos
o también contabilizado practicamente como uno.

Es por lo tanto una nociéon muy simple y evidente; pero ella requiere que
sea tratada con cuidado. Por una parte la nocién es potentisima con respecto
a las «ciencias humanas» respecto a las cuales, es tan funcional como respec-
to alas ciencias biolégicas, aunque dentro de una distinta relacion de funcio-
nalidad. Dicha nocién nos explica (del lado formal, naturalmente) por qué un
recién nacido de una tribu «salvaje», transportado y educado en una comuni-
dad europea o china, por ejemplo, se puede convertir en un ciudadano normal
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de dicha comunidad absorbiendo su civilizacién, cosa que no ocurre con un
simio o un elefante por mas domesticables que sean. Y lo mismo puede decir-
se del hijo de un proletario, adoptado por un capitalista, que se convierte en
miembro del grupo social en el que ha entrado a formar parte. El «individuo
desnudo», aun siendo desnudo —vale decir, ain considerado fuera de las re-
laciones en las que es susceptible de estar inmerso—, es siempre miembro de
una clase en el sentido légico de la palabra: en nuestro caso, de la clase de los
«hombres». Por otra parte, sin embargo, la abstraccion «desnudos individuos»
humanos, en su extrema generalidad, nos deja por completo con las manos
vacias si se pretende poder pasar de ella a la sociedad humana, es decir, a la
reconstruccién conceptual de esta Ultima en cualquiera de sus formas his-
téricas. Del «individuo desnudo» no es posible ninglin pasaje formal al indi-
viduo social [61]. Tal imposibilidad evidencia que el sujeto originario y real de
la consideracion no puede ser sino la misma sociedad tal como ella, en sus
formas primitivas, se fue constituyendo en la evolucién del animal al hombre.
Y esto es objeto de ciencias especiales. Pero precisamente en la medida en
que los hombres se relacionan entre si siempre como individuos, ademas de
como grupos (familias, clases, tribus, naciones, asociaciones, partidos, etc.),
la abstraccion «individuos desnudos» esta en la prdctica siempre presente
en ellos, aunque mas no sea de modo potencial. Y en la civilizacién ella actaa
institucionalmente como partida de nacimiento, bautismo, anuario o registro
profesional, etc., donde a los individuos se les asignan nombres propios por-
que cada uno de ellos cuenta como uno.

En tal forma practica la abstraccion «individuos desnudos» esta presente
en lallamada «conciencia social» Pero a esta Glltima no se le presenta la impo-
sibilidad del pasaje arriba mencionado, puesto que dicha imposibilidad debe
ser descubierta critica o cientificamente. Antes de ese descubrimiento, que
es por otra parte la obra del marxismo (materialismo histérico), esa imposi-
bilidad permanece oculta. Esto es muy importante porque tal ocultamiento
es la condicién formal de la posibilidad de la ideologia, como contrapuesta a
la ciencia, en lo referente al hombre. Aqui esta el secreto ultimo, es decir, el
secreto de la posibilidad de las mas diversas construcciones ideoldgicas en
torno al hombre, que de algiin modo estan todas emparentadas entre si. Su
diversidad depende, en ultima instancia, del modo social e histéricamente
condicionado en que los «desnudos individuos» son revestidos de atributos, y
correlaciones de atributos mas o menos imaginarios. Aqui esta el secreto Ul-
timo de las ideologias religiosas (vg., los hombres como «hijos de Dios»), de las
humanistas (que en nuestra tradicién occidental pueden distinguirse en: a)
humanismo de la antigliedad clasica; b) humanismo burgués desde los «hu-
manistas» a Feuerbach; c) humanismo de los socialistas y comunistas «uto-
picos») [62] y hasta de las cientificistas (vg. el tristemente celebre darwinismo
social o sus equivalentes actuales). En Marx la expresion «individuos desnu-
dos» esta presente de hecho todas las veces que adopta la palabra <khombres»
después que ha destruido el mito ideologico de la «esencia del hombre». Para
él dicha expresién no tiene un valor de por si, sino en funcion de las relacio-
nes sociales, en primer lugar de las «relaciones de produccién»; solo en esta
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funcién tiene un valor cientifico [63]. Y solo a partir de ella se puede comenzar
a reconstruir de manera no ideolégica qué es el individuo humano concreto.
Marx pudo poner al descubierto el secreto del «valor» o descubrir la «plus-
valia», por ejemplo, cuando encontro6 la diferencia entre «valor» y «fuerza de
trabajo», diferencia esta decisiva para la «critica de la economia politica» No
es el trabajo lo que pasa a ser una mercancia, no es el trabajo lo que es ven-
dido en el «mercado de trabajo», sino la «fuerza de trabajo» No es el trabajo
—creador de valor— lo que tiene «valor» sino la «fuerza de trabajo». Pero la
«fuerza de trabajo» es también una abstraccion, o sea, una categoria cienti-
fica. No es ella la que va al mercado de trabajo, nos recuerda precisamente
Marx, sino un hombre de carne y hueso: el trabajador, quien tiene frente a si
otro hombre de carne y hueso, el capitalista, portador en sentido inverso de la
misma relaciéon de produccion de la que es portador el obrero. Pero de carne y
hueso yo percibo (sensualistamente) a individuos gruesos o delgados, rubios
o morenos, longilineos o brevilineos, y no a capitalistas y obreros. El indivi-
duo humano en su realidad (aquella realidad histérico-social por la cual «el
hombre es el mundo del hombre») es por consiguiente «sensible-suprasen-
sible», correlativamente a cuanto ocurre con las «cosas» en la medida en que
mas alla de su «forma natural», ellas son productos ttiles del trabajo social. En
otras palabras: en cuanto histérico-social el sujeto humano tiene los mismos
caracteres (porque los produce) que la esfera objetual de sus «valores de uso»,
cuando ellos no son simples «objetos naturales» sino otras tantas objetivacio-
nes de su trabajo social o estan englobados en su esfera. Es importante tener
en claro que esta no constituye de manera alguna la soluciéon del problema del
individuo, de aquella realidad que nosotros mismos somos, sino Unicamente
el punto de partida para plantearnos el problema. Todo aquello que se pueda
rastrear e investigar cientificamente a propésito de los «<hombres» (indivi-
duos sociales), sea en direccién de su herencia y realidad biolégica y psiquica,
o de su vida histérica (material y «espiritual»), todas las invariantes y las va-
riables y las «jerarquias de funciones» que en cualquier campo de investiga-
cién (antropoldgico, socioldgico, linglistico, etc.) puedan asi emerger, tienen
como punto de referencia obligatorio esta relacién funcional entre individuos
y formacién econémico-social especifica o dada. Vale decir que en la practica
tienen como punto de partida la formacién social (o las formaciones sociales,
en la época de presencia simultanea de sociedades capitalistas y socialistas),
en la que nosotros estamos viviendo [64].

VI

De la exposicién hecha hasta aqui estuvo ausente la dialéctica. Ello deri-
va simplemente del hecho de que he tratado de ilustrar los problemas en su
punto de origen o en su punto de encuentro, no en su desarrollo. La cuestion
de la dialéctica en el marxismo es una cuestion dificil. Y se vuelve atin mas
complicada por las afirmaciones hechas por el propio Marx en relacién a su
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meétodo, en el centro de las cuales esta lo que dice de su «método dialéctico»
en el famoso Postfacio ala segunda ediciéon (1873) del tomo I de El capital. Marx
pone a su «método dialéctico» en una doble relaciéon con el de Hegel: histori-
cay sistematica. Desde el punto de vista histoérico se proclama «discipulo de
aquel gran pensador», desde el punto de vista sistematico dice que «en cuanto
a su fundamento» su método «no solo es... distinto del método de Hegel, sino
que es, en todo y por todo, la antitesis de él». Y explica:

Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el
nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto es
simple forma externa en que toma cuerpo. Para milo ideal no es, por el contra-
rio, mas que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre.

En esta afirmacién encontramos la caracteristica bipolaridad del marxis-
mo entre «material» e «ideal»; de aqui proviene la no menos caracteristica
contraposicién entre materialismo e idealismo. No nos sirve de mucho en este
punto ilustrar el contenido de los dos términos, que de ninguna manera es
simple. Aqui es suficiente expresar que seria totalmente errado interpretar el
marxismo, aunque esto ocurra con frecuencia, como silanocién de «realidad»
se agotara o resolviera solamente en el primer término. Lo que hemos dicho
sobre las «formas fenoménicas» es suficiente para que tengamos la intuiciéon
de que no puede ser asi. Lo esencial en el marxismo es el reconocimiento de
que aquello que se entiende con el primer término precede a lo que se en-
tiende con el segundo término: precedencia tanto en sentido genético-his-
térico como en sentido sistematico. Esta precedencia forma parte del «ordo
rerum» puesto en evidencia primeramente por la critica de la ideologia y de
la filosofia especulativa, vale decir, de la filosofia que tiene sus raices, en la
ilusion de construirse «sin presupuestos». Tal critica, que evidentemente no
puede considerarse realizada de una vez para siempre puesto que constituye
una exigencia permanente, es la condicion de posibilidad (necesaria mas no
suficiente, como resulta de las paginas precedentes) para que un campo cual-
quiera de investigacién pueda ser liberado de las deformaciones e intrusio-
nes ideolégicas, es decir, para que pueda constituirse como ambito cientifico.

En cuanto a la transferencia y a la traduccién de lo «material» en lo «ideal»
(operacion que se realiza en la cabeza de los hombres), de la que habla Marx,
se trata también aqui de un proceso complejo. Marx se habia ocupado de €l
explicitamente al menos una vez, en la Introduccion de 1857; pero no en su
aspecto psicologico, que parece que no le interesaba, sino en su aspecto epis-
temologico. Sin embargo, es esta una cuestion que no podemos analizar aqui.
Es suficiente recordar que dicho proceso es concebido por Marx, como un
movimiento activo de «apropiacién» por parte del hombre, y no como un re-
flejo mecanico. La metafora del «reespejamiento», o «reflejo» es valida solo
para indicar los resultados parciales o de conjunto del proceso mismo y no
los modos de su dinamismo. En Gltima instancia, ella sirve solamente para
no confundirse con el idealismo precisamente alli donde se describe un pro-
ceso ideal.
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Cuanto hemos dicho caracteriza de modo esencial al marxismo con respec-
to al hegelianismo. Pero enlo que hace ala cuestion de la «dialéctica» es preci-
so reconocer que no nos ayuda mucho. Marx afirma que la inversiéon operada
por €l (es decir, la inversion de direccién respecto a Hegel en el nexo entre lo
«ideal» ylo «material») [65] libera a la dialéctica hegeliana de la «corteza misti-
ca» que constituia su «lado mistificatorio» y, como dice Engels, la convertia en
un instrumento «inservible» Dicha inversion hace posible, en cambio, descu-
brir su «nucleo racional». En relacién a esto Marx afirma muy enérgicamente,
en una época en la que Hegel era tratado como «perro muerto» [66]: «El he-
cho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacién, no obsta
para que este filésofo fuese el primero que supo exponer de un modo amplio
y consciente sus formas generales de movimiento». Sobre la base de estas ob-
servaciones no sorprende que Marx pueda afirmar, practicamente al mismo
tiempo, que su «método dialéctico» es «directamente opuesto» al hegeliano, o
que es el mismo, pero aplicado de «manera critica» [67].

Todas estas afirmaciones de Marx se han convertido en una verdadera
«crux» de la exégesis marxista. En la practica las marxistas de hoy se dividen
en dos tendencias de fondo: las que aceptan, en lo que se refiere a la dialécti-
ca, la filiacién de Marx a Hegel, y aquellas que subrayan radicalmente su se-
paracion. Es imposible escapar de las dificultades con los medios filologicos
ni tampoco con un método de interpretacién solamente historicista. Una vez
mas es preciso partir desde el interior de la problematica marxiana. Como es
natural se podria partir de las no muy especificas elaboraciones metodolégi-
cas de Marx (que se reducen practicamente a la Introduccién de 1857y a es-
casas observaciones, sobre todo en el epistolario) o de las generalizaciones
realizadas por Engels. Creo que esta seria también una via equivocada y que
debemos partir de la aplicaciéon efectiva de la dialéctica en Marx. O mas exac-
tamente (ya que la palabra aplicacién presupone una dialéctica ya elabora-
da en abstracto, cosa que Marx no hizo), debemos partir de su investigacién
efectiva para indagar si en ella se encuentra verdaderamente una dialécticay
cudl es, o, eventualmente, cuales dialécticas pueden encontrarse. Aqui no es
posible un examen completo de la cuestion. Escogeremos por ello dos puntos
decisivos y que caracterizan al problema. No podremos ir mucho mas alla de
una investigacién sobre la formulacion del problema, pero sera suficiente a
los fines presentes.

Pero ;por qué «dos puntos»? Aqui es necesaria una breve consideracion
preliminar que responda a la siguiente pregunta: ;qué ha producido efectiva-
mente el pensamiento de los clasicos del marxismo? La respuesta de conjun-
to me parece que puede ser esta: ha evidenciado cuatro territorios principales
de la investigacién, diferentes entre si, aunque comunicados a través de mo-
dos de coherencia que podran ser determinados y controlados solo partiendo
de la efectiva delimitacién del ambito de cada territorio (y no en general y uni-
vocamente). A esto corresponde el siguiente cuadro:

a) la doctrina conocida bajo el nombre de «materialismo historico»;

b) una nueva ciencia de la economia, fundada criticamente, y puesta en
practica como analisis del ordenamiento burgués o capitalista [68];
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c) una ciencia del socialismo (o «socialismo cientifico») entendida no como
exposicion de un «sistema socialista» (esta posibilidad es por el contrario re-
chazada: vale decir, es rechazada la ilusion de los socialistas y comunistas
«utdpicos»), sino como ciencia del pasaje del capitalismo al socialismo, en di-
reccion hacia el comunismo [69]. La podemos llamar también ciencia de la re-
volucién y fue desarrollada considerablemente por Lenin. Respecto a los dos
puntos primeros, se configura como una ciencia aplicada, del mismo modo
que, mutatis mutandi, es una ciencia aplicada la «ciencia de las construccio-
nes» que se ensena a los estudiantes de ingenieria;

d) una generalizacién de la dialéctica a las ciencias de la naturaleza mo-
dernas, obra casi exclusiva de Engels, que mas tarde fue llamada por algunos
y se designa todavia hoy como «materialismo dialéctico» [70]. Es la Unica par-
te del marxismo que ha entrado profundamente en crisis ya desde la época
de Lenin. Personalmente, considero que dicha generalizaciéon no puede ser
conservada en la forma dada por Engels. Esto significa que en mi opinion la
problematica debe ser colocada sobre bases muy diferentes. Al margen de
algunas observaciones y sugestiones, probablemente lo que se mantiene de
todos modos en la elaboracion de Engels es un ideal y algunas directivas de
«ciencia unificada», a partir de los contenidos de las ciencias, y no solamente,
de manera idealista, a partir de sus lenguajes [71].

A partir de lo arriba esbozado escogemos dos puntos para nuestro sondeo
sobre la dialéctica en el marxismo, correspondientes en el planteo anterior
al punto a y al punto b. Las razones por las cuales se excluye el punto d son
evidentes. El tercer sector («ciencia del socialismo» o de la revolucién), que
es muy interesante a los fines de la dialéctica, es aqui excluido no solamen-
te por razones de espacio sino también porque se trata de todos modos de
una «ciencia aplicada» y supone, al menos parcialmente, el examen de los dos
puntos primeros.

VI

El «materialismo histérico» o «concepcién materialista de la historia» no es
propiamente una «ciencia», sino una doctrina critico-cientifica y mas preci-
samente un canon o criterio de interpretacion cientifica de la sociedad huma-
nay delahistoria, fundado de manera critica. Este canon o criterio es expues-
to con gran lucidez por Marx en algunas paginas merecidamente famosas del
ya citado prefacio a la Contribucién a la critica de la economia politica (1859).
Aqui consideramos solamente el aspecto que concierne a nuestro problema,
es decir, al problema de la dialéctica.

El motivo de la atencién de Marx es en primer lugar la sociedad en su con-
junto, que hace corresponder a lo que Hegel llama «siguiendo el precedente
de los ingleses y franceses del siglo xv111, bajo el nombre de <sociedad civil>».
La hipotesis de Marx es la de que «la anatomia de la sociedad civil hay que
buscarla en la economia politica». El significado conceptual de la metafora
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«anatomia» resulta totalmente claro en el contexto. Consiste en el aislamien-
to del «proceso social de la produccién». Tal aislamiento pone en evidencia
una totalidad dinamica, asumida como «reale Basis» o mejor como base «ma-
terial» de la sociedad. En ella encontramos la dialéctica entre fuerzas produc-
tivas [Produktivkraftel] y relaciones de produccién [Produktionsverhaltnisse].
A primera vista es una dialéctica extremadamente simple, lineal. Las relacio-
nes de produccién (relaciones entre hombres, de la que los hombres son por-
tadores, por las que los hombres estan condicionados) nacen de las fuerzas
productivas (de las cuales la primaria es el hombre mismo, o su fuerza de tra-
bajo, aplicada a la naturaleza) como sus formas de desarrollo [Entwicklungs-
formenl]. Con el desarrollo posterior de las fuerzas productivas las relaciones
de produccién se convierten en trabas suyas. Nace una «contradiccion», a la
que corresponde en la realidad histérica «una época de revoluciéon social» que
producira una nueva «estructura econémica de la sociedad». Como un orga-
nismo viviente que se reviste de una cierta epidermis dentro de la cual conti-
nua creciendo, hasta una crisis de desarrollo en la que se despoja de ella para
revestirse de una nueva piel. En verdad, tal dialéctica no es tan simplista como
aqui se la ha representado, porque en todo el curso de la civilizacion el desa-
rrollo de las fuerzas productivas se produce en sociedades en las cuales ha
dado lugar, a través de la divisién del trabajo, a la aparicién de grupos sociales
diversos (capas, clases, etc.), entre los cuales se establecen relaciones también
antagonicas, de conflicto latente o abierto. Y son las relaciones antagénicas
de clase las portadoras de las crisis revolucionarias. Esa dialéctica constituye
por ello un criterio o canon de interpretacién; no es una clave universal que
abra, de manera apriorista, las puertas secretas de la historia. La historia es
estudiada también desde el punto de vista econémico-social y de las muta-
ciones que a través de €l se presentan en todas sus particularidades y en sus
distintas contradicciones. Pero, a los efectos de la presente consideracion, ello
no cambia mucho. La conclusion es esta: tenemos una dialéctica de «contra-
dicciones» [72] (una vez aceptada esta terminologia hegeliana, heredada por
el marxismo) que ninguna «razén» [Vernunft] puede conciliar. Ellas represen-
tan fuerzas y situaciones «reales» y son suprimidas solo cuando en el con-
flicto la victoria de una de estas fuerzas reales suprima las bases o fuentes de
la contradiccién misma [73]. Marcada asi la diferencia radical con Hegel, los
elementos de semejanza con el «<método hegeliano» tienen un interés pura-
mente histérico-cultural, es decir, secundario.

Este canon del materialismo histoérico tiene un gran poder interpretativo,
y ha tenido gran influencia, frecuentemente no confesada, también fuera del
marxismo. El nlicleo dialéctico aqui expuesto no puede agotar sin embargo
al canon. El acontecimiento histérico de conjunto (hablando sincrénicamen-
te) es un entrelazamiento de distintas especificidades, como indica el mismo
canon. En concreto no existe una sociedad puramente econémica. Las rela-
ciones de produccién no constituyen toda la sociedad, sino Gnicamente su
«anatomia» o su «esqueleto» [74]. La estructura econémica no constituye toda
la estructura de la sociedad. Alli existen otras «formas» que constituyen la lla-
mada superestructura. El organismo social es siempre la totalidad estructu-

DIALECTICA E HISTORICISMO 43



raday sincronica de su conjunto. El caracter de «reale Basis» de la «estructura
econdémica» indica solo el versus que toma inteligible la estructura de con-
junto. El dinamismo de esta Gltima depende ante todo y fundamentalmente
del dinamismo de la estructura econémica, pero no se agota en el mismo [75].
Ella admite también otras fuentes y diversos componentes. El esquema dia-
léctico primitivo, relativamente simple, debera posteriormente integrarse y
complicarse.

Marx no afronté explicitamente el problema, salvo en su aspecto macros-
copico y catastrofico, por asi decirlo, esto es en relacion a las revoluciones so-
ciales: «Al cambiar la base econémica, se revoluciona mas o menos rapida-
mente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella» [7¢].

El marxismo posterior a partir de Engels (post mortem de Marx), se limitd
a hablar de accion reciproca entre las partes del sistema social, y de deter-
minacién «en Gltima instancia» por la «<economia». La primera indicacioén es
probablemente justa, pero es también totalmente genérica y superficial; la
segunda, ademas de ser ambigua [77], no expresa una solucién, sino en el me-
jor de los casos aquello cuyos modos deben ser esclarecidos, o sea, expresa el
objeto mismo del problema.

La dificultad habia sido entrevista muy bien por Marx en ese texto funda-
mental que es la Introduccion de 1857, justamente en la seccién en la que que-
da interrumpido. No es precisamente la «accion reciproca» lo que preocupa
a Marx, sino un problema mas profundo: lo que él llama el «desarrollo des-
igual de la produccion material» respecto al desarrollo de otras actividades
humanas. Le preocupa la eventual «desproporcion (ejemplificable por la his-
toria) entre los diferentes planos del edificio social», y en particular respecto
a la «<base econ6mica». Se trata de su posible «desarrollo desigual», que pone
en cuestién hasta la nocién de progreso, excluyendo su acepcién comun (es
decir, tal como es concebido «de la manera abstracta habitual»). Es un nudo
de problemas de enorme importancia que Marx solo comienza a indagar a
propésito del arte y de la validez permanente de los productos artisticos, o
también a proposito de la transferencia de los sistemas juridicos. Es esta una
cuestion que aparece con frecuencia en los fundadores del marxismo en re-
lacion sobre todo al derecho privado romano, adoptado por el moderno siste-
ma social burgués. Se trata en general del problema de la herencia historica
y cultural, a través de la sucesién de las distintas formaciones sociales, y del
problema conjunto que podemos llamar de la «permanencia y transmisiéon de
los valores». El método marxista nos hace comprender inmediatamente que
no existe una solucién univoca para todos los planos de la «superestructura».
No estamos todavia en condiciones de decir nada mas alla de esto. El canon
del «materialismo histérico», no obstante su fuerza, es en la actualidad algo
incompleto, y su mismo nucleo dialéctico esta ain en espera de integracion.
El marxista que no esté totalmente privado de aquel sentido vivo y agudo de
los problemas, que Marx poseia en medida excepcional, es decir, el marxista
no dogmatico, no puede por cierto desesperarse por lo que resta todavia por
hacer en el nivel mas profundo de la doctrina.
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VIII

Antes de la redaccién definitiva del primer volumen de EI Capital, Marx re-
ley6 una vez mas la Légica de Hegel. Y en el Postfacio a la segunda edicién
(1873) afirma haber «coqueteado» [Kokettiert] en el capitulo sobre la teoria del
valor «con su lenguaje peculiar». ;Se trata solamente de una circunstancia li-
teraria? La dialéctica de Hegel no es la simple y lineal dialéctica de tesis, anti-
tesisy sintesis, que pertenece sobre todo a Fichte. La dialéctica de Hegel, en su
nucleo mas tipico, es la dialéctica de la diferencia que se agudiza en oposicio-
nes que se agudizan en «contradicciones». Hegel, sin embargo, no se detiene
en la diferencia como limite extremo propuesto por la reflexion metodolégica,
aunque ella permanezca como el punto de partida de cada uno de sus proce-
deres. Ella presupone para él (caracteristicamente) la escisiéon de una unidad
simple todavia no desarrollada. En efecto, es esencial para Hegel que los «la-
dos» de la diferencia, que se va desplegando, expresen siempre y en cada mo-
mento, aunque sea de manera inadecuada, no solo la propia determinaciéon
provisoria con referencia a siy con referencia al otro, sino el movimiento del
entero, que nace de la propia diferencia.

Ahora bien, también la mercancia era para Marx, como vimos, lo simple:
simple como forma y simple como concretum. En el paragrafo «El método de
la economia politica» de la Introduccion de 1857, Marx distingue sin embargo
dos concretos. El concretum en la realidad, y el concretum en la mente. El se-
gundo es al principio una confusa representacion del primero. Mediante el
analisis abstrayente la investigacion se procura los materiales para recons-
truir cientificamente el modelo del concretum real. Sila reconstruccion —pre-
cisa Marx en el citado Postfacio— es feliz, obtenemos el reflejo cientifico de
la «vida del material» [des Lebens des Stoffs] [78]. Y eso es lo que quiere ser El
Capital respecto a la realidad del modo de produccién capitalista. Evidente-
mente, a los «momentos» del modelo deben corresponder, por lo tanto, los
aspectos de la realidad, lo que no puede ser probado sino a través de la co-
rrespondencia con los hechos. Por este medio los hechos son incluidos en el
modelo y asiinterpretados. Pero las partes del modelo que se presentan como
formas determinadas (y por consiguiente, también como determinadas uni-
dades conceptuales, o mejor, unidades semanticas), no por ello representan
0 expresan necesariamente un unicum en lo real, como la vieja l6gica lo supo
siempre a proposito del «concepto»

Veamos por consiguiente el comienzo de EI Capital. Aqui encontramos al
valor en su forma fenoménica exhibida por el mundo de las mercancias: el
valor de cambio. «Esta forma se escinde frente al analisis inmediatamente en
dos:la forma de valor relativa y la forma de equivalente» Si cambio 20 varas de
lienzo por una levita, me enfrento a una situacién en la cual «el lienzo expresa
su valor en la levita; la levita sirve de material para esta expresion de valor». A
partir de esta primera escisiéon de un simple en dos «lados» que permanecen
ligados entre si en un nexo de polaridad (dice Marx bastante hegelianamente),
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es posible todo el desarrollo sucesivo de las formas mediante el cual es cons-
truido el modelo del capital. Dicha escisién, como es evidente por el ejemplo
utilizado, ilustra de manera efectiva el sentido de un acto real; el intercambio
de mercancias hasta en su forma mas elemental. Pero precisamente la refe-
rencia al acto real del cambio pone en evidencia la condicién real por la cual
los dos aspectos en los que el valor de cambio se ha escindido poseen episte-
mologicamente un significado. Tal condicion es la existencia de dos mercan-
cias de naturaleza y de cualidades diferentes, en posesion de dos personas
distintas. Nadie cambia veinte metros de tela por veinte metros de la misma
tela. Lo que Marxllama la «relacién social entre mercancia y mercancia» es tal
en cuanto en ella, mediante esa diversidad, las mercancias «no desempenan
el mismo papel»: precisamente el de «valor relativo» y el de «equivalente». En
términos modernos esto significa que se ha establecido entre ellas una rela-
cién asimétrica. El acto del cambio implica dos relaciones asimétricas la una
inversarespecto delaotra. El analisis de Marx puede ser esclarecido facilmen-
te mediante el uso de la l6gica de las relaciones. Es el versus y una «diferencia
de sentido» lo que domina el acto del cambio. El supone la dualidad real de dos
individuos humanos y al mismo tiempo de dos especies de mercancias.

Esta dualidad de ningin modo puede ser interpretada como la escisién de
un simple. ;Pero es asi destruida la dialéctica? De ningin modo; solo que ella
es evidenciada de manera no verbalista. Se sigue manteniendo la dialecticidad
delaligazén, que no consiste en las implicaciones de dos relaciones asimétri-
cas reciprocamente inversas (de otro modo todas las relaciones asimétricas
serian eo ipso dialécticas), sino en el hecho de que segtn el angulo visual en
que me coloco una asume un papel activo, forma de valor relativa, y la otra el
papel pasivo, forma de equivalente, y viceversa [79]. Repetimos, la escision de
la forma simple «valor de cambio» expresa el significado de un acto real, pero
este acto real presupone una doble dualidad real: la de los individuos y la de
dos especies de mercancias. En lo que se refiere al primer aspecto, la dialécti-
ca marxiana es idéntica a la de Hegel, en lo que hace al segundo se diferencia
de ella radicalmente. Como es natural la intervencién del segundo aspecto es
decisiva. El primer aspecto emerge analiticamente en el plano epistemol6-
gico, pero este plano tiene significado no en si sino inicamente en cuanto es
referible, y referido, a lo que es evidenciado empiricamente en el plano de los
condicionamientos reales.

He tenido que limitarme a una ilustracién muy parcial y elemental; sin em-
bargo, es suficiente para sugerir una diferencia que creo que tienen una gran
importancia. El modo hegeliano de concebir la dialéctica, como dialéctica de
una unidad que se escinde, diversifica, opone, multiplica y enriquece, para
luego reunificarse y concitarse en la autoconciencia, o mejor en el saber ab-
soluto —poniéndose como exhaustiva de lo real y de todo posible grado de la
conciencia de él—, produce la visiéon de un finalismo inmanente en el mundo.
He aqui por qué el proceso es presentado necesariamente por Hegel como
proceso de la Idea, o de su realizacién. La Idea esta en el comienzo porque
representa la fuerza motriz finalista del propio proceso; y es también la ver-
dad objetiva (idealismo objetivo absoluto) de cada uno de sus momentos. Pero
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esos momentos a su vez la expresan con mayor o menor adecuacion o grado
derealidad. Este es, en definitiva, el «velo mistico» dela dialéctica hegeliana. El
segundo de la subversion marxiana es su laceracion, vale decir, la liquidacion
de un finalismo total. Solo a partir de esta liquidacién, que evidentemente se
pone en practica en los ejemplos arriba analizados, puede comprenderse lo
que Marx entendia por «nucleo racional». Pero como se vio en el caso de la ca-
tegoria de «consumo», como categoria econdémico-social, seria un error creer
que el finalismo que pueda surgir en el mundo, en sectores de la realidad, se
reduzca segiin Marx simplemente al finalismo consciente del obrar subjetivo.
También su problema es por lo tanto mucho mas complejo.
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NOTAS



[1] F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, en K. Marx-F.
Engels, Obras escogidas, Moscu, s/E, 11, p. 408.

[2] Lo que aqui se discute no es la finalidad cientifica de la iluminacién de los
hechos en su propio nexo (finalidad que en el plano epistemoldgico requiere una
teoria de los hechosy de las relaciones) sino de que ella pueda ser realizada, segiin el
pensamiento maduro de Marx, liberandose simplemente de las «quimeras idealis-
tas» como enuncia Engels. Es Marx, por otra parte, quien le escribe a Engels en una
importante carta del 24 de agosto de 1867, refiriéndose a su trabajo sobre El Capital,
«por lo que se refiere al capitulo IV te diré que me costé mucho sudor el encontrar
las cosas mismas [die Sachen selbst], es decir, su trabazén [Zusammenhang]».

[3] Lenin distinguia muy netamente los «problemas abstractos» inherentes a la
«teorifa del capitalismo» y los momentos «ideales» que la componen, de los proble-
mas relativos a las «condiciones concretas del desarrollo del capitalismo en este o
aquel pais, en esta 0 aquella época». Véase, por ejemplo, el escrito Algo mas sobre el
problema de la realizacion, del que fueron extraidas las expresiones aqui citadas, o
también Observacion sobre el problema de la teoria de los mercados (Con motivo de la
polémica entre los senores Tugan-Baranovski y Bulgakov), 1898, en Obras completas,
IV, Buenos Aires, Cartago, 1958, pp. 72-92 y 52-62.

[4] En la recension en dos partes (y no completa) a la Contribucion a la critica de
la economia politica, aparecida en los dos Gltimos numeros de Das Volk, en 1859 (Cf.
Marx-Engels, Obras escogidas, 1, pp. 377- 387). Las recensiones fueron solicitadas
vivamente por Marx que dio a Engels algunas sugerencias (Cf. Marx-Engels, Carteg-
gio, I1I, Roma, Editori Riuniti, 1951).

[5] Nunca se insistira lo suficiente en la importancia y el significado que tie-
ne para Marx esta distincién. Es la distincién entre método de investigacion [For-
schungsweise] y método de exposicion [Darstellungsweise], los cuales, dice Marx
refiriéndose a su obra, difieren «formalmente» [formell]. Cf. Postfacio a la segunda
edicion de El Capital, I, F. C. E., México, 1959, p. XXIII.

[6] En este sentido, por ejemplo, escribe Rodolfo Banfi en su agudo ensayo. «Un
pseudoproblema: la teoria del valor-trabajo como base de los precios de equilibrio»,
que Marx, en la I Seccion del Libro primero de El Capital, «<retoma el analisis de la
mercancia para obtener genéticamente de la contraposicion entre forma relativa y
forma equivalencial, la forma general de valory, porlo tanto, la forma dinero». Es una
acepcion de «genético» (en el sentido de desarrollo formal-sistematico) que debe
ser distinguida cuidadosamente de la otra que utilizaré mas adelante y que es mas
proxima al significado habitual de «genético» en sentido historico. Para que no sean
confundidas cuando haya necesidad usaré las expresiones de «genético-formal» e
«histoérico-genético». En El Capital, a mi entender, subsisten y son esenciales ambos
aspectos para su caracter sistematico, aunque el segundo, como veremos, esta su-
bordinado al primero. Una opinion distinta tiene, en cambio, Jacques Ranciére en su
ensayo —muy importante y que merece toda nuestra atencion— «Le concept de cri-
tique et la critique de I'économie politique des manuscrits de 1844 au Capital», que
forma parte del reciente volumen colectivo Lire le Capital, 1, Maspero, Paris, 1965.
Ranciere tiende decididamente a anular la componente histérica en cuanto a tal y
a reabsorber o reducir todo elemento historico-genético en lo «genético-formal», o
sea, en el desarrollo sistematico de las «formas». Me siento obligado a senalar que
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el ensayo de Rodolfo Banfi arriba citado, particularmente por su orientacion, me ha
sido de ayuda decisiva para el analisis y la tentativa de interpretaciéon que presento
en estas paginas. De mis eventuales errores, como es natural, no puede culparse a
este autor.

[7] Es caracteristico al respecto el siguiente pasaje de Lévi-Strauss quien habla en
nombre de los antropélogos: «Durante anos hemos trabajado unos junto a otros y
bruscamente tenemos la sensacion de que dos linguistas se nos van: los vemos pa-
sar al otro lado de esa barrera, considerada durante mucho tiempo infranqueable,
que separa las ciencias exactas y naturales de las ciencias humanas y sociales. Como
si nos jugaran una mala pasada, helos alli trabajando de esa manera rigurosa que
nos habiamos resignado a admitir como un privilegio exclusivo de las ciencias de la
naturaleza». (Cf. Claude Levi-Strauss, Antropologia Estructural, Eudeba, Bs. As., p. 64.

[8] Al menos en abstracto. Pero se trata de un esquema utilizado por comodi-
dad, porque es dudoso que alguna vez haya existido una linguistica puramente dia-
cronica, o mejor de que esta sea posible. Cf. Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia e
historia. El problema del cambio lingtiistico, Montevideo, 1958, p. 159. Vease también
André Martinet, La consideracion funcional del lenguaje.

[9] Cf por ejemplo, Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, traduc.
francesa de Ruwet, Minuit, Paris, 1963, pp. 35-37. Véase también, Coseriu, op. cit.,
pP. 153 SS.

[10] E. Coseriu, op. cit., p. 154.

[11] No estoy convencido que la afirmaciéon de Martinet (op. cit,, p. 192): «una
creciente complejidad de las relaciones sociales estara acompanada de una com-
plejidad creciente de la sintaxis» pueda valer como una ley general. Hay aqui una
irrupcion inmediata de lo sociolégico en lo linguistico que deja bastante perplejo.
En cambio, me parece fascinante el estudio de las relaciones entre la frecuencia de
una unidad linguistica y su forma, que conduce a la conclusion de que «una lengua
cambia, porque se la usa» (op cit,, p. 189). Lo mismo ocurre con toda la investigacion
en torno a las relaciones entre frecuencia y complejidad linguistica (cf. también de
Martinet, «Linguistique structurale et grammaire comparée», en Travaux de L'Insti-
tut de Linguistique, 1,1956, pp. 7-21, donde me parece que puede colocarse al menos
una seccion del limite linglistico entre lingtiistica y sociologia).

[12] Cf. Martinet, op. cit,, p. 193 y passim.

[13] Ibid., p. 192.

[14] Cf. Coseriu, op. cit. p.157.

[15] Tengo la impresion de que en el estado actual de la investigacion no se pue-
de ir mucho mas alla del precepto y la hipotesis de trabajo expresada por Marti-
net cuando dice: «<Debemos concentrarnos en el lenguaje en cuanto instrumento
de comunicacion, dado que este uso del lenguaje le da una forma que sera imitada
probablemente en todos los usos» (op. cit.,, p. 194). Incorporar a esta investigacion
la comparacion con las técnicas de los ingenieros de las comunicaciones, como ha
venido proponiendo en estos ultimos anos Jakobson (ver op. cit., pp. 31 ss.), puede
ayudar a transitar por un camino bastante util en la actualidad (y ademas fecundo
para la filosofia del lenguaje). No menos til, y quizas mas aun, que la confrontacién
producida en las Gltimas décadas entre el trabajo de los linguistas y el de los analis-
tas logicos.
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[16] Es este, creo, el verdadero problema que esta en el fondo del ensayo de Louis
Althusser, «Esquisse du concept d'histoire», en Lire le Capital, 11. No concuerdo con
Althusser en el camino de solucion que propone, pues introduce en el marxismo
una especie de mistica de la temporalidad. Pero el ensayo de Althusser debe ser
discutido con mucha atencion.

[17] A este respecto, es interesante la definicién de fonemaética como «tematica
ligada con el fonema, considerado tanto como elemento de sistema que como ele-
mento de contexto» (Walter Belardi, Nullo Minissi, Dizionario di fonologia, Roma,
1962, p. 54).

[18] Oskar Lange, Economia politica, F. C. E., México, 1966, p. 99.

[19] Al comentarla, aprobandola sin reservas, Lenin saludaba esta obra de Kauts-
ky como «el acontecimiento mas notable de la mas reciente literatura econoémicay,
después de la publicacion del III volumen de El Capital (Cf. Lenin, Obras comple-
tas, IV, Buenos Aires, 1958, pp. 92-98). El comentario conserva aun hoy gran interés,
tanto por los problemas que analiza como por los principios generales a los que
se remite.

[20] Lenin, Obras completas, cit., I1I, p. 13.

[21] Pero se debe tener en cuenta, naturalmente (como hace Lenin), el décalage
histoérico, respecto a las fases de la sociedad inglesa de la que Marx habia extraido
tantos elementos para su elaboracion.

[22] Esta bipolaridad no se sustituye, ni se superpone mecanicamente, a aquella
otra fundamental de oportunismo (de «derecha») y de extremismo (de «izquierda»),
sino que es una especificacion de caracter dialéctico, en el sentido de que segun las
situaciones puede darse un voluntarismo de derecha y un economismo de izquierda
o0 viceversa, como puede ser demostrado facilmente recurriendo a ejemplos de la
historia de las formaciones politicas de la clase obrera.

[23] Lange, Economia politica cit., p. 100.

[24] Ibid., p. 100.

[25] Ibid., p. 102.

[26] Ibid., todo el capitulo sexto.

[27] Me parece que resulta evidente por lo ya dicho que la formula «abstraccion
determinada» (en sentido historico), bastante usada en Italia en los Gltimos anos, en
la medida en que pueda atribuirsele algun significado que vaya mas alla de la mera
sugerencia, no tiene ninguna eficacia cientifica resolutiva. Abstracciones histoérica-
mente determinadas, no menos que las categorias economicas, son las categorias
linglisticas. Lo mismo ocurre con las categorias de todas aquellas ciencias «<huma-
nas» de las que se pueda demostrar al menos (ya que sin la condicién restrictiva que
agregamos dicha férmula no nos dice realmente nada) que en lo concreto pertene-
cen siempre a contextos funcionales y son referibles, por consiguiente, a sistemas
dindmicos (abiertos o cerrados). Cf. a propésito de la «abstraccion determinadav, las
observaciones de Ranciere en el ensayo citado en nota 6.

[28] Lange, Economia politica cit., p. 99.

[29] Lenin, Obras completas cit., I, p. 152.

[30] Ibid., p. 155.

[31] Ibid., p. 152-153.
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[32] El contexto que estaba presente de manera mas inmediata en Lenin era el
fragmento siguiente del Prefacio de Marx a la 12 edicion de El Capital: «<En esta obra,
las figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas, ni mucho me-
nos, de color de rosa. Pero adviértase que aqui solo nos referimos a las personas
en cuanto personificacion de categorias economicas, como representantes de deter-
minados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarrollo de la
formacion economica de la sociedad como un proceso historico-natural, no puede
hacer al individuo responsable de la existencia de relaciones de que él es social-
mente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de ellas». Karl
Marx, El Capital, I, F. C. E., México, 1959, p. XV). La expresion «historico-natural» (o de
«historia natural», como traduce el italiano Cantimori; y se podia discutir extensa-
mente sobre la preferencia de una u otra version) usada por Marx en este fragmen-
to, se ilumina en toda su significacion a través del contexto integro del Prologo. Alli
donde Marx pone el acento en el hecho de que en su obra «lo que nos interesa... no
es precisamente el grado mas o menos alto de desarrollo de las contradicciones so-
ciales que brotan de las leyes naturales [Naturgesetze] de la produccion capitalista.
Nos interesan mas bien estas leyes de por si, estas tendencias, que actian y se im-
ponen con férrea necesidad» (ibid., p. XIV). Este concepto se integra con el siguiente:
«Aunque una sociedad haya encontrado el rastro de la ley natural [Naturgesetz] con
arreglo a la cual se mueve —y la finalidad ultima de esta obra es, en efecto, descubrir
la ley econémica que preside el movimiento de la sociedad moderna—, jamas podra
saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo [naturgemasse
Entwicklungsphasen]» (ibid., p. XV).

[33] Lenin, Obras, I, p. 152.

[34] Karl Marx, Introduzione alia critica delleconomia politica (1857) Roma,
1954, p, 47.

[35] No aporta claridad el hecho de que el término «Uberbau» (que significa lite-
ralmente «alzado» o «alzamiento» o «saliente» en el lenguaje arquitecténico) haya
sido traducido como «superestructura» —sovrastruzione [«sobreconstrucciony,
«edificio»), propone Labriola y seria mejor— porque da la impresion de una oposi-
cion al caracter estructural del «fundamento econémico» (6konomische Grundlage
o reale Basis). La oposicién es, en cambio, entre el caracter de «base» de la propia
base y el caracter de «superbase» o de «alzamiento», de la llamada «superestruc-
tura». La base en cuanto tal no es simplemente la «estructura» sino la «estructura
economica».

[36] La referencia a Lange tiene solo un valor ejemplificativo. Pero a mi enten-
der es bastante significativo porque se trata de un autor de particular interés por
su capacidad de utilizar en la economia marxista aportes modernos derivados de
otras orientaciones; aportes no solo econémicos, sino sociologicos, antropologicos
y sobre todo logicos, con resultados bastante positivos estos ultimos. Por otra par-
te, es precisamente esta debilidad central la que conduce a Lange a ambigueda-
des en su discusién sobre Max Weber y la doctrina de los llamados tipos ideales (cf.
Lance, Economia politica cit, pp. 100-101, en nota). Pero la posicién que rechazamos
aqui esta bastante difundida dentro del marxismo y tiene también autorizados re-
presentantes.
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[37] Formalmente, el maximo de aproximacion o de afinidad (pero sin la presen-
cia de los tres requisitos planteados) se podria encontrar en los esquemas de la lin-
guistica estructuralista mas «rigurosa», por ejemplo, en el funcionalismo binario y
en la correlativa combinatoria de Viggo Brondal (cf. Les parties du discours, Partes
orationis, Etudes sur les catégories linguistiques, Copenhagen, 1948) o, en el cam-
po fonematico en Jakobson, o también, en la glosematica de Hjelmslev. Pero son
precisamente estas aproximaciones, no obstante, la fascinacién intelectual de tales
investigaciones (no estoy en condiciones de valorar todas las reservas hechas a pro-
posito de otras tendencias lingliisticas) las que ponen de relieve la distancia que atn
subsiste. O bien se da la construccién de un sistema tinico general (sobre una base
logico-clasificativa), aunque sea articulado de distintas maneras, como en el caso
de Brondal; o se da un sistema, a su vez tendencialmente universal, de estructuras
binarias en numero definido, como en el caso de Jakobson (donde, sin embargo, la
oposicion entre elementos «distintos» y «redundantes» —que se vincula a nuestro
problema de la diferencia entre esencial y no esencial— parece resultar verdadera-
mente intrinseca y funcional respecto a la objetividad lingtiistico-semantica) o, fi-
nalmente, combate a la tendencia a separar el sistema elaborado conceptualmente
delo que deberian ser sus manifestaciones concretas, como en el caso de Hjelmslev,
para detenernos solo en los aspectos mas visibles de tres ejemplos que pueden ser
considerados como tipicos, aunque de valores muy diferentes.

[38] R. Jakobson, op. cit,, p. 36.

[39] A propoésito de la aparicién histérica en la sociedad occidental de la figura
del «trabajadorlibre» (acerca de cuya funcién decisiva puede verse la conclusion del
presente paragrafo) escribe Engels en el Anti-Diihring (Grijalbo, México, 1964, pp.
200-201): «Y, de hecho, este trabajador libre se nos aparece de un modo masivo por
vez primera en la historia a fines del siglo XV y principios del xv1, a consecuencia
de la disgregacion del modo de produccion feudal. Con esto, y con la constitucion
del comercio mundial y del mercado mundial, que datan de la misma época, estaba
dado el fundamento sobre el cual la masa de riqueza movil existente podria trans-
formarse progresivamente en capital, y en dominante mas o menos exclusivamente
el modo de produccion capitalista, orientado a la produccion de plusvalia».

[40] En este sentido no aparece universalmente necesario el pasaje a través de
una fase democratico-burguesa para alcanzar el socialismo.

[41] K. Marx, Introduccion cit., pp. 57-58.

[42] Contrariamente a cuanto cree la generalidad de las personas, en la cultura
occidental las ideas evolutivas son mas antiguas que la actitud mental opuesta y
partidaria de la fijeza de la especie, porque se remontan directamente a los filésofos
griegos preclasicosy a Democrito. Enla concepcion fijista convergen el descriptivis-
mo morfologico-clasificatorio y la idea del disefio inmutable de la creacion divina.
Como es sabido, ya Buffon —quien realiza una separacion plena de teologia y cien-
cia de la naturaleza y posee un fuerte sentido de la unidad del mundo organico sos-
teniendo una orientacion evolutiva— plantea el problema del nexo hombre-mono,
aunque mas no sea a traves de la pregunta de si el mono es un hombre degenerado.
Pero en la similitud establecida por Marx esta presente también el comparativismo
anatomico, que no es de por si evolucionista (vg., en Cuvier). El trasfondo cultural del
fragmento es por lo tanto bastante complejo.
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[43] K. Marx, Introduccion cit., pp. 60-61.

[44] Ibid., p. 63.

[45] Esta eslarazon porla cual el «sistema mercantil», en cuanto tal, aunque pue-
da ser considerado (pero solo en abstracto) como una «formacién social», no figura
entre los modos de producciéon que «a grandes rasgos» designan «las épocas de pro-
greso en la formacién econémica de la sociedad» (cf. Prélogo a la Contribucion a la
critica de la economia politica, en Obras cit,, 1, p. 374).

[46] K. Marx, El Capital, I, pp. 122-123.

[47] Ibid., p. 718.

[48] La cuestion fue puesta en discusion por Giulio Pietranera [cf. La estructura
l6gica de «El Capital»] que disiente de Engels. La discusién ha sido reanudada por J.
Ranciére en el ensayo [ver cita 6]. Ranciere polemiza agudamente con Pietranera
sobre la base del rechazo del «historicismo» de este, pero su disentimiento con En-
gels es todavia mas radical, convirtiéndose en un disentimiento de algiin modo de
principio acerca de la interpretacion del caracter sistematico de El Capital. Ranciere
contrapone a esta posicion de Engels la que asumiera el mismo Engels al final de su
prefacio al Libro II de El Capital (es decir, en 1893).

[49] K. Marx, El Capital, I p. 33.

[50] De este fragmento de Marx, que es decisivo para la interpretacion general
(fuese justa o no la utilizaciéon hecha por Engels en 1895 del contexto en el que se la
presenta) no parecen que hayan tomado debida nota Pietranera ni Ranciére, los que
apuntan y limitan la atenciéon (el segundo siguiendo polémicamente los pasos del
primero) a lo que dice Marx en las lineas inmediatamente precedentes del contexto
marxiano citado por Engels (en quien se encuentra el fragmento que he subrayado).

[51] Este método critico, que funda tanto la eleccién del punto de partida como la
reduccion abstrayente que la caracteriza (cuyos aspectos principales han sido muy
bien iluminados por Rodolfo Banfi en el ensayo citado) es un método bastante com-
plejo, nunca explicito en Marx (me refiero exclusivamente al método de fundacién
critica del punto de partida). Sin embargo, para reconstruirlo se pueden extraer ele-
mentos preciosos del paragrafo «El método de la economia politica» de la Introduc-
cion de 1857. Una vez que se haya descifrado correctamente este texto, el cual es
dominado, en lo que hace al problema que nos interesa, por la singular bipolaridad
de los «simple-concreto» (en uso comparativo, y por consiguiente como pareja de
«contrarios», seglin la terminologia 16gica tradicional). Como es evidente, esta pare-
ja engloba a las parejas «normales» de «simple-complejo» y de «abstracto-concre-
to», pero se presenta como resultado de un entrelazamiento particular, que consti-
tuye la peculiaridad del procedimiento marxista. Por cuanto no me consta que esta
situacion haya sido alguna vez expuesta y analizada, considero que dicho texto de
Marx permanece aun sin interpretar al menos en un aspecto que es fundamental.
Por otra parte, permaneciendo excluido de la presente investigacion ese analisis,
no me es posible discutir aqui la teoria de lo «gradual-concreto» que Oskar Lange
aplica a El Capital de Marx (cf. op. cit,, pp. 105-109).

[52] Ranciere, que en el ensayo citado ha planteado de manera excelente el pro-
blema de la interpretacion de El Capital como desarrollo sistematico de formas (o
sea, como desarrollo genético-formal), descuida por completo esta esencial y clari-
ficadora determinacion de la mercancia también como un «concretum» porque deja
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totalmente de lado las Glosas a Wagnery se basa, en la practica, exclusivamente en
un punto de la nota 35 de la primera seccion de El Capital en la cual la «forma de
valor del producto del trabajo» es designada de paso por Marx como la «forma mas
abstracta» del modo de produccion burgués. Las Glosas a Wagner se encuentran en
cambio en el centro de la atencion y del planteamiento del ensayo de R. Banfi.

[53] Es una fenomenologia, sin embargo, en el sentido de la hegeliana «logica
de la esencia»: en la cual no se mezcla una componente subjetiva (como ocurre en
cambio en la Fenomenologia del espiritu por la misma tematica de esta obra). Pero
precisamente por esto es también una «teoria».

[54] De esta relacion ha esbozado una interpretacion muy interesante, que debe-
ra ser discutida muy atentamente, J. Ranciere en el ensayo citado. Esta relacion de
ocultamiento, aunque no como tema central, ha sido puesta en evidencia también
por Banfl.

[55] Marx la habia llamado también «mistificacion» en la Contribucion a la critica
de la economia politica. Debe observarse, sin embargo, que el caracter objetivo y por
tanto inevitable es tal «ilusion» o «apariencia» (Marx lo llama también un quid pro
quo) inherente al «mundo de las mercancias» en relacion «al caracter social peculiar
del trabajo que produce mercancias», emerge netamente solo en el célebre para-
grafo de la primera seccion de El Capital. «El caracter de la mercancia y su secreto»
(donde «secreto» [Geheimnis] no por casualidad es una tipica expresion de la critica
feuerbachiana de la alienacion religiosa, en la primera parte de La esencia del cris-
tianismo). Aun en la Contribucion a la critica de la economia politica el acento esta
puesto sobre su origen fundamentalmente psicolégico, derivada del «habito de la
vida cotidiana», al menos en lo que concierne a la relacion social simple del cambio
de mercancias. En esta perspectiva la «mistificacion» gana en objetividad y, eviden-
temente, en inevitabilidad a medida que se remonta a las relaciones de produccién
mas complejas, en la cispide de las cuales aquellas en que domina el capital (cf. Cri-
tica de la economia politica, Edit. El Quijote, Bs. As., 1946, p. 60). En el citado articulo
de Engels La ley del calor y la cuota de ganancia (cf. El Capital, I11. Complemento al
prologo de F. Engels, p. 25) el tema es retomado a partir de situaciones econémicas
muy elementales y primitivas, con caracteristica acentuaciéon nuevamente del ele-
mento psicologico.

[56] Al menos en la hipétesis (restrictiva) desde la cual ha sido considerada ini-
cialmente, vale decir, como «producto de un trabajo» (cf. sobre este punto el citado
trabajo de Banfi).

[57] No por ello debe ser cancelada la profunda diferencia existente entre Marx y
Hegel. Sin embargo, esta se da en otro plano: se refiere al modo de concebir el cono-
cimiento cientifico o ciencia o saber. Para Hegel dicho modo es el especulativo (y por
ello la ciencia verdadera resulta ser solo la filosofia global y su sistema) en tanto que
para Marx se trata siempre de un ambito cientifico determinado (en nuestro caso,
la economia), que debido precisamente a esto requiere un método que contenga su
propia fundacioén critica. Se podra observar que de tal manera se revitaliza una no-
cion kantiana. Ranciere, por ejemplo, no vacila en este punto, ya que presenta toda
la cuestion desde esta perspectiva (redescubriendo directamente en El Capital una
«analitica» y una «dialéctica») y corriendo el riesgo de ofrecernos, a mi entender,
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una lectura kantiana (naturalmente, sin la cosa en si incognoscible) en lugar de su
lectura hegeliana. Pero toda la cuestion merece una discusion aparte.

[58] Escribe Marx en la Introduccion de 1857: «Si resulta claro que la produccién
provee el objeto externo del consumo, no es menos claro que el consumo coloca el
objeto de la produccion idealmente, como imagen interior, como necesidad, como
impulso y como fin. Crea el objeto de la producciéon bajo una forma que es aun sub-
jetiva. Sin necesidades no existe produccion. Pero el consumo reproduce la nece-
sidad». (cf. Critica de la economia politica cit, p. 17). Este parrafo es importantisimo
no solo por los nexos que ilumina directamente, sino por todas sus implicancias
categoriales.

[59] Esto habia sido intuido genialmente por Feuerbach (si lo interpreto de ma-
nera correcta) en una nota de su célebre escrito de 1839, Para la critica de la filosofia
hegeliana. «Existe por clerto una ruptura inevitable en la naturaleza de la ciencia en
general; pero no es necesario que se produzca sin mediaciones. La filosofia oficia
de mediadora de esa ruptura debido al hecho de que ella misma se produce de la
no-filosofia» (cf Ludwig Feuerbach, Principi della filosofia dell'avvenire, Einaudi, Tu-
rin, 1946, p. 27).

[60] Para una discusion eficaz del contenido de la Tesis VI, cf. Louis Althusser,
«Nota complementaria sobre el chumanismo real>» en La revolucion tedrica de Marx,
Siglo XXI, México, 1967, pp. 201-206. La presente interpretacion esta orientada en
la misma linea, aunque concluye mucho mas positivamente acerca de la validez de
aquel texto, no solo considerado histéricamente, sino también como punto de refe-
rencia de la problematica para un humanismo socialista.

[61] Sin embargo, lo inverso no es cierto, puesto que de otra manera el presente
discurso seria imposible o ilusorio. Es la realidad de fondo indicada por esa abstrac-
cion la que contiene en cambio, segin mi opinién, la condicion de la posibilidad de
emergencia del individuo, precisamente en la medida en que la sociedad se hace
histéricamente méas compleja. A este respecto, Marx escribia en la Introduccion de
1857: «Solamente al llegar el siglo xv1i1, en la <sociedad burguesa, las diferentes for-
mas de conexion social aparecen ante el individuo como un simple medio para lo-
grar sus fines personales, como una necesidad exterior. Pero la época que genera
esta concepcion, esta idea del individuo aislado, es precisamente aquella en la cual
las relaciones sociales (generales segtin este punto de vista) han alcanzado el mas
alto grado de desarrollo. El hombre es, en el sentido mas literal del término, un zoon
politikon, no solamente un animal social, sino un animal que solo puede individua-
lizarse en la sociedad». Quizas pueda parecer que aqui se trata de un conjunto de
circunstancias referidas sobre todo al «burgués» y en especial a su ideologia, mas
que a su situacion real. Pero si se considera a la clase opuesta, en las condiciones
originarias del sistema mercantil inherente al «proceso que precede a la formacién
de la relacion capitalista» (es decir, la «acumulacioén originaria») y precisamente en
la figura del «trabajador libre», la emergencia historica de tal desnudez del individuo
se presenta en toda su pureza (es decir, sin halos ideologicos). Se trata del trabaja-
dor en cuanto dispone solamente de su propia fuerza de trabajo. Marx se ocupa de
esta cuestion en los Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Berlin, 1953, p,
374). «La aparicion del individuo como trabajador, despojado [Nacktheit] de todas las
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cualidades excepto de esta, es en si misma un producto de la historia» (cf. Godelier
-Marx-Engels, El modo de produccion asiatico, p. 4).

[62] Permanece aqui sin valoracion alguna la cuestion de la legitimidad cientifica
de la nociéon de <khumanismo socialista», o de los equivalentes, puesta en discusion
por Althusser en el articulo mencionado en la nota 60.

[63] Dicha funcién emerge con evidencia desde el comienzo de la «critica de
la economia» realizada por Marx, en el analisis del valor de cambio en relacion al
tiempo de trabajo del individuo aislado. «El tiempo de trabajo representado en el
valor de cambio es el tiempo de trabajo del individuo, pero del individuo que no se
distingue de los demas individuos, en tanto que realizan un trabajo igual, de tal ma-
nera que el tiempo de trabajo gastado por uno en producir una mercancia determi-
nada es el tiempo de trabajo necesario que cualquier otro emplearia en producir la
misma mercancia» (Critica de la economia politica cit., p. 57). En el «trabajo humano
abstracto», y en la correlativa determinacion de la magnitud del valor, el individuo
no desaparece de la consideracion de Marx. Lo que se abstrae de él son las determi-
naciones cualitativas de su trabajo. Por el contrario, el individuo permanece, pero
solo en cuanto individuo, o sea, en su diversidad puramente numeérica de los otros
individuos (y por ello solo cuento como uno).

[64] Lo aqui senalado no debe ser entendido errbneamente en el sentido de una
exhaustiva absorcion en la formacion social de todo aquello que constituye a lo
singular, o al individuo que forma parte de ella. Si no se quiere caer en el terreno
de la ideologia, debe ser concebido como una dimension necesaria de referencia.
La diferencia que aqui destaco es de todas maneras de gran importancia para las
ciencias humanas, si se quiere evitar su caida en un sociologismo vulgar, aunque
sea de apariencia marxista. Dicha diferencia esta siempre presente en Marx y es
decisiva en su analisis; ella le permite establecer con absoluta claridad la oposicion
de «valor de uso» y «valor» (y, por tanto, la relacion del primero con aquella forma
fenoménica del segundo que es el «valor de cambio»), o de no caer en el engano de
encontrar en el «trabajo» la tinica fuente de riqueza. En un denso pasaje de la Critica
de la economia politica estos dos aspectos se encuentran recogidos juntos: «En tanto
que produce valores de uso, resulta falso decir que el trabajo es la fuente tnica de la
riqueza producida por €él, es decir, de la riqueza material. Puesto que dicho trabajo
es la actividad que adapta la materia a tal o cual fin, se sobreentiende que la materia
es necesaria. La proporcion entre el trabajo y la materia es muy distinta en los dife-
rentes valores de uso, pero el valor de uso contiene siempre un substractum natural.
Actividad util que busca la apropiacion de los productos de la naturaleza bajo una u
otra forma, el trabajo es la natural condicion de la existencia humana, la condicion
Independiente de todas las formas sociales, del intercambio material entre el hom-
bre y la naturaleza» (cf. Critica de la economia politica, edic. cit.,, p. 62. El subrayado
esdeC.L).

[65] Acerca del valorlégico y no solamente metaforico de aquella inversién o sub-
version de la dialéctica hegeliana que Marx atribuye a si mismo, ver mi nota «Ro-
vesciamento> e metodo della dialettica marxista» en Critica Marxista (n. 3, 1963, p.
109 ss., en polémica con Althusser).

[66] La polémica similitud del «perro muerto» debia agradar mucho a Marx por-
que la encontramos ya usada en una carta suya a Engels en 1868 (en la que la alu-
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sién a Lessing, Mendelsohn y Spinoza permanece oculta) donde me parece parti-
cularmente interesante el dardo lanzado contra Feuerbach: «Aquellos senores en
Alemania creen (a excepcion de los reaccionarios teolégicos) que la dialéctica de
Hegel es un «perro muerto»; y Feuerbach tiene mucha culpa de esto» (cf. Carteggio
Marx-Engels, Roma, 1951, p. 137).

[67] Carta a Kugelmann del 27 de junio de 1870. (Cf. también la carta a Kugelmann
del 6 de marzo de 1868 donde se lee: «La dialéctica de Hegel es la forma fundamen-
tal de toda dialéctica, pero solo después que haya sido despojada de su forma misti-
ca, y esto es precisamente lo que distingue a mi método»).

[68] En ella deben ser distinguidas dos partes: a) la elaboracién del modelo te6-
rico, es decir El Capital de Marx; b) la aplicacion del modelo a paises determinados
y sistemas sociales concretos, en funcion interpretativa, del tipo de la Agrarfrage de
Kautsky y de El desarrollo del capitalismo en Rusia de Lenin.

[69] A esta ciencia del socialismo y de la revolucién proletaria esta vinculada par-
ticularmente, pero no de manera exclusiva, la doctrina critica del Estado, que me
parece haber sido la de mas lento desarrollo en el pensamiento de Marx y de Engels,
ya que se perfecciona solo en 1871, después de la Comuna de Paris, aunque Marx
haya iniciado (a diferencia de Engels) precisamente con el problema del Estado su
itinerario critico, desde la época de La cuestion judia (1843). Como es sabido también
esta doctrina fue desarrollada posteriormente por Lenin, y en Italia por Gramsci, y
todavia no puede considerarse como cerrada esta cuestion. Dejo de lado aqui el pro-
blema de la moral y de la estética, que no tuvieron en los clasicos ningun desarrollo
sistematico.

[70] Se trata de una acepcion restringida del materialismo dialéctico, formula
que es adoptada frecuentemente para indicar el conjunto, o los fundamentos filo-
soficos, o la concepcion general del marxismo, aunque en este empleo esta siempre
presente una referencia primaria también al ambito de la «<naturaleza» y de la cien-
cia de la naturaleza. Pero la expresion «materialismo di lactico» ha penetrado en la
tradicion marxista relativamente tarde, en circunstancias que no es posible evocar
aqui. De todas maneras, solamente con Stalin asumi6é un significado sistematico
bien conocido. La cuestion de un empleo renovado de la expresion «materialismo
dialéctico» debe ser replanteada. Esta no es una cuestion verbal, sino que esta liga-
da a la pregunta, bastante decisiva, de si se puede hablar, y en qué sentido, de una
filosofia marxista.

[71] La presente reserva no se refiere, por lo tanto, a las ideas expresadas por
Engels en el Prefacio a la segunda edicion del Anti-Diihring (1885) y, naturalmente,
a todos aquellos elementos criticos que se puedan vincular a esas ideas, especial-
mente en los escritos conocidos bajo el titulo de Dialéctica de la naturaleza.

[72] Normalmente, para convalidar este pasaje y el uso de tal término (que se ha
difundido universalmente tanto en la publicistica politica como en el lenguaje de las
ciencias humanas, hasta fuera de la orientacién marxista), se suele distinguir entre
«contradiccion» en sentido légico y «contradiccion» dialéctica. Esto es justo en una
primera aproximacion, pero da lugar a una serie de problemas en la interpretacion
de los textos marxistas y en la necesaria fijacion de elementos diferenciales respec-
to a la dialéctica hegeliana, que no pueden ser menospreciados.
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[73] Esto ha sido subrayado con fuerza por Marx desde su escrito contra Proud-
hon, Miseria de la filosofia (1817). Pero Marx tenia ciertamente la intencién de re-
tornar sobre el problema desde un punto de vista metodoldgico y epistemologico,
como lo prueba, a mi modo de ver, la siguiente anotacion de caracter programatico
que se lee pocas lineas antes de la interrupcion de la Introduccion de 1857: «Dia-
léctica de los conceptos de fuerza productiva (medios de produccion) y de relaciones
de produccion —una dialéctica cuyos limites hay que definir y que no suprime las
diferencias reales» (edic. cit,, p. 63). En este parrafo debe ser considerada en primer
lugar la oposicién entre el sustantivo «conceptos» (referido a la fuerza productiva y
alasrelaciones de produccion) y el adjetivo «real» (referido a su «diferencia»; en una
dialéctica precisamente real y no solo conceptual). De acuerdo a lo que he venido
desarrollando en el texto, en este parrafo de Marx es muy importante, en cambio, el
acento puesto sobre los limites de la dialéctica en cuestion, propia de la estructura
economica en cuanto tal.

[74] Esta Gltima imagen es de Lenin en ;Quiénes son los «Amigos del pueblo»?
(edic. cit,, p.153). Es una metafora mas evidente y plastica, pero también menos pre-
cisa, en cuanto oblitera el elemento dinamico operante directamente en las relacio-
nes de produccion a través de su dialéctica con las fuerzas productivas (y los medios
de produccion).

[75] A esto da relieve la mencién a los limites de la «dialéctica de los conceptos
de fuerza productiva y de relaciones de produccion» en el parrafo de Marx citado
ennota 73.

[76] En interés del incisivo caracter revolucionario de la teoria, a Marx le urgia
evidentemente evidenciar ante todo esa consecuencia independientemente de los
problemas dejados abiertos por la interrupcion de la Introduccion de 1857. Se debe
observar por otra parte que la relacion de dependencia asi trazada viene a incorpo-
rar la antigua critica de la ideologia» (1845), a darle una colocacién y un significado
en el sistema del materialismo historico.

[77] Se puede discutir eternamente sobre el significado de la expresion ultima
instancia»; si ella indica una continuidad, no obstante, autonoma en la esfera de
la «<economia»; o viceversa, una recaida en esta ultima, influencidndola (en forma
directa o a través de mediaciones mas o menos complejas) de las determinaciones
que se producen en la esfera de las superestructuras, las cuales solo mediante di-
cha incidencia encontrarian su colocacion plenamente inteligible en la continuidad
del proceso («desarrollo») histérico. No se podria excluir entre los dos extremos asi
delineados encontrar soluciones intermedias, diferentes para los distritos tipos de
superestructuras, o para las circunstancias concretas de su realizacion.

[78] Esto significa para Marx que el movimiento «real» es expuesto [Dargestellt]
de modo correspondiente (entsprechend).

[79] Una aclaracion anéloga, aunque mas compleja, vale también —conclusiva-
mente— para la dualidad de los individuos. Su relacion se presenta a través de la
escision en la figura del comprador y en la figura del vendedor. Pero tal escision
supone una separacion o dualidad real entre produccion y consumo, que a su vez
implica la division del trabajo (cf. el trabajo de Banfi cit.).
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AL LECTOR

La Editorial quedara muy agradecida si le comunica
su opinién de este libro que le ofrecemos, informa de
erratas, problemas en la traduccidn, presentaciéon o de
alglin aspecto técnico, asi como cualquier sugerencia que
pudiera tener para futuras publicaciones.



Cesare Luporini fue un filésofo y miembro del Partido Comunista Italiano,
llegando a ser senador, que dedicé gran parte de su amplia obra al estudio
de Marx y a la filosofia.

En este libro, trata de explicar conceptos clave de Marx como el de
historicidad, dialéctica, valor o formacién econémico-social, la dialéctica
olarelaciéon entre Marx y Hegel a partir de fragmentos de textos del propio
Marx como «El Capital», la «Introduccion» de 1857 o las «Glosas a Wagner»
y complementando con escritos de Lenin o Engels en aquellos casos en
los que estos desarrollan dichos conceptos o aportan nuevas perspectivas
todavia in nuce en Marx.
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