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NOTA EDITORIAL

Esta recopilacion de textos consta de cuatro articulos escritos por Geor-
ges Haupt y Liu Chun que analizan cémo se trat6 la cuestion nacional en el
marxismo en diferentes etapas: 1) por Marx y Engels, 2) durante la época de la
Segunda Internacional, por Kautsky y Bauer, Lenin y Rosa Luxemburg 3) por
Rosa Luxemburg (en comparacion con Lenin), 4) por Mao.

Los tres primeros articulos, escritos por Georges Haupt, Marx y Engels fren-
te al problema de las naciones, Los marxistas frente a la cuestion nacional: la
historia del problema, Rosa Luxemburg y la cuestion nacional forman parte del
estudio del autor sobre el tema de la cuestién nacional en el marxismo.

El escrito «Cuestion nacional y lucha de clases», folleto escrito por Liu Chun
durante la Gran Revolucion Cultural Proletaria en China y publicado en 1966
por Ediciones en Lenguas Extranjeras, es uno de los pocos resimenes dispo-
nibles que tratan de hacer un resumen de como se concibe la cuestién nacio-
nal desde el marxismo-leninismo-pensamiento Mao Tse-Tung y que a pesar
de su brevedad tiene una gran importancia para el conocimiento de uno de
los aspectos mas desconocidos del comunismo chino. Debido a la dificultad
para encontrar el texto original, partimos para su traduccién de la versiéon en
inglés realizada también por Ediciones en Lenguas Extranjeras.

o} GEORGES HAUPT & LIU CHUN



MARXY ENGELS
FRENTE AL
PROBLEMA DE LAS
NACIONES



PREAMBULO

La elaboracion tedrica de la cuestion nacional es tan solo esporadica en
Marx y Engels; de ahi la ausencia de textos de referencia fundamentales.
Abundan, en cambio, los escritos de circunstancia, de combate, las reflexio-
nes y las respuestas surgidas en situaciones precisas, sobre todo en la vasta
correspondencia de los dos amigos, en la que se multiplican observaciones
espontaneas, incisivas y reveladoras. Ahi se encuentra, sin embargo, materia
suficiente para alimentar la reflexion e invitar a la investigacién. A través de
escritos muy diversos, de articulos de actualidad, Marx y Engels han dejado
una serie de puntos de referencia, de indicaciones, de hip6tesis, a partir de los
cuales se prosiguié la reflexion teorica y politica de los marxistas en la época
de la Segunda Internacional. Las referencias a los «fundadores» alimentaron
sus controversias, que adoptaron muchas veces la forma de una lucha del es-
piritu contra la letra de su ensenanza; fue partiendo de estas anotaciones di-
seminadas, accesibles tan solo en parte en aquella época, y desbordando los
limites trazados y la tematica transmitida, como insertaron la cuestién nacio-
nal en el mismo corpus del marxismo, y como trataron de superar o de paliar
las antinomias y las ambigtiedades que se encontraban en los promotores del
socialismo cientifico.

;Qué pudieron conservar las dos generaciones de marxistas posteriores a
Marxy Engels de esta herencia, ricay sorprendente? ;Unos principios teéricos
estructurados, una concepciéon politica rigurosa, un método para abordar el
tema nacional como variable subordinada en relacién a la estrategia global y
alos intereses primordiales del movimiento obrero? ;O acaso un lenguaje, un
discurso y una proyeccion ideoldgica? ;Unas reflexiones incidentales y con-
tradictorias, susceptibles de proporcionar referencias utilitarias para calculos
tacticos, unos argumentos justificadores, para las mas diversas opciones?

La busqueda de una respuesta a estas preguntas —que equivale a interro-
garse sobre la permanencia en la estructura mental de los marxistas y sobre
las modificaciones que sufre— se sitiia en el centro de nuestro tema y deli-
mita la intencién y la orientacién de este estudio. La tarea es, aparentemente,
facil. Las posiciones de Marx y Engels sobre la cuestion nacional parecen ha-
ber sido cuidadosamente examinadas, a juzgar por la cantidad de trabajos
dedicados al tema. De hecho, la lectura de esta abundante literatura provoca
laimpresion de que los innumerables intentos de explicaciéon y juicios, asom-
brosamente contradictorios —la mayoria de las veces de inspiracion ideoléogi-
ca—, han enturbiado la reflexion mas que clarificado. La misma naturaleza de
la herencia literaria marxiana en este terreno deja abierta la puerta de par en
par a las controversias, pero también a las utilizaciones abusivas. Constituye
una mina de citas. Ni los adversarios de Marx y Engels, ni sus exégetas orto-
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doxos y heterodoxos, han tenido reparo alguno en extraer de ella argumentos
para alimentar sus prejuicios, para buscar en ella ilustraciones y legitimacio-
nes. Tras su paso, el terreno de la investigacion ha quedado atestado de falsos
problemas. Aun hoy los investigadores se ven obligados a quitar los escom-
bros, a remediar los estragos de los idedlogos. Los marxélogos han exhumado
los textos, han identificado y restituido a su legitimo puesto unas fuentes de
origenes muy diversos. Los historiadores las han ordenado, las han empezado
a emplear: la monografia ya clasica de Solomon F. Bloom, el minucioso es-
tudio de Roman Rosdolsky, las hipétesis explicativas de H. U. Wehler [1], son
otras tantas guias para desmadejar el ovillo, situar las tomas de posicion, las
actitudes politicas transitorias, en su contexto historico, descubrir su articu-
lacién y comprender la significacion de los temas y la coherencia de los argu-
mentos propuestos.
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CAPITULO |

La reflexion sobre el fendmeno nacién y sobre el hecho nacional esta pre-
sente constantemente en los escritos de Marx y de Engels. No negligen la rea-
lidad de las naciones ni su alcance histérico, aunque subestimen la impor-
tancia que reviste en su época la cuestion nacional. En un debate del consejo
general de la AIT, en 1866, por ejemplo, Marx ridiculiza a los delegados fran-
ceses —entre ellos su futuro yerno, Paul Lafargue— que pretenden que las na-
cionalidades son unos «prejuicios superados», y los califica de «stirnerianos
proudhonizados»[2].

Y, sin embargo, no es exagerado hablar de negativa a abordar la problema-
tica nacional de forma global y concederle un estatuto teérico autébnomo, a
emprender una teorizaciéon de conjunto. El tema nacional se ve marginado
respecto alos grandes temas que se sitian en el centro de sus investigaciones
tedricasy de su reflexion politica, y solo se desarrolla en relacién a problemas
conexos, o se ve subordinado a las exigencias de la accién.

La actitud de Marx se deriva de una posicién de principio que solo adquiere
todo su relieve si se la refiere a la constelacién histérica e ideologica de una
época en la que el hecho nacional, fenémeno reciente, surgido en la segun-
da mitad del siglo xv1i1, sorprende y desconcierta, por su novedad, al pensa-
miento universalista que se afirma tras las huellas de la filosofia de las Luces.
La relacién respecto a la nacién tiende entonces a pasar por delante de to-
das las demas relaciones, y, mas aun, a sustituirlas; y la nueva colectividad del
«pueblo», un conglomerado de habitantes aparentemente incoherente, tien-
de a encontrar su expresion en un «estado nacional» soberano|3].

La atmosfera de Alemania, donde el nacionalismo se les muestra como un
fen6meno compensatorio y como consecuencia de un desarrollo retrasado,
contribuye ampliamente a la cristalizacion de las posiciones de los jovenes
Marx y Engels. En 1844, constatan:...» sila mezquindad nacional es siempre y
en todas partes repelente, en Alemania resulta asqueante, ya que aqui, con la
ilusion de estar por encima de la nacionalidad y de todos los intereses reales,
se la opone a aquellas nacionalidades que confiesan abiertamente su limita-
cién nacional y su fundamentacién sobre intereses reales». En una época en
que el nacionalismo, «ese reino etéreo de los suenos, el reino de la «esencia
del hombre»», conquista la ideologia burguesa, en que una historiografia ro-
mantica se dedica a instaurar la identidad nacional como valor supremo y a
colocar en primer plano la unidad de la patria y de la Nacion, ante esa «arro-
gancia nacional enfatica y exaltada» [4], Marx pone el acento en la misién his-
térica de la clase, en la necesidad de la unidad de los proletarios de todo el
mundo, o «al menos de los trabajadores de los paises civilizados». Para el jo-
ven Marx, « el proletariado solo puede existir en un plano histérico-mundial, lo
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mismo que el comunismo, su accién, solo puede llegar a cobrar realidad como
existencia <histérico-universal>»[5]. Por consiguiente, lo que distingue a los
comunistas «de los demas partidos proletarios» es que «en las diversas luchas
nacionales de los proletarios, levantan y hacen valer los intereses comunes
de todo el proletariado, sin consideracién de nacionalidad». Los proletarios
no tienen patria porque estan excluidos de la naciéon; han de erigirse en clase
nacional, constituirse ellos mismos en nacién aduefiandose del poder politi-
co [6]. Convencidos de que la humanidad no avanza hacia la «edad tricolor,
los autores del Manifiesto comunista se dedican, ante todo, a demostrar y a
desarrollar sus premisas metodolégicas fundamentales: la base del proceso
historico debe buscarse en el analisis de los modos de produccion; el sujeto de
la historia son las clases sociales; su fuerza motriz, lalucha de clases, y el actor
histérico privilegiado, la clase obrera.

Su combate y la posicién de principio que a él corresponde imponen los
temas, definen la actitud, iluminan los discursos y los silencios de Marx y de
Engels. Pero estas prioridades no les impiden pensar teéricamente un fené-
meno considerado contingente que se impone, sin embargo, en el corazén de
la actualidad: la cuestién nacional. La reflexién ira ampliandose en el curso
de los decenios, se modificara a medida que la historia en movimiento ira di-
sipando la prudencia derivada de la novedad del fenémeno, precisando los
datos y poniendo en evidencia las constantes. Cambiara el acento, se ensan-
chara el horizonte, se precisara la problematica sin poner en cuestién las pre-
misas a partir de las cuales plantean la cuestién nacional, o sea, el pronéstico
ya formulado en el Manifiesto comunista: «Las particularidades y los contras-
tes nacionales de los pueblos se diluyen cada vez mas, al tiempo que se desa-
rrollan la burguesia, la libertad de comercio, el mercado mundial, la unifor-
midad de la produccién industrial y las condiciones de vida resultantes». Tras
el advenimiento del socialismo, este proceso no hara mas que acentuarse, «el
proletariado en el poder los hara desaparecer ain mas radicalmente» ya que
«en la medida en que se suprima la explotacion del hombre por el hombre,
se suprimira también la explotacion de una nacién por otrax. El antagonismo
entre naciones desaparecera al mismo tiempo que las oposiciones de clases
en el seno de la nacion(7].

:Se puede ya, a partir de ahi, atribuir a Marx y a Engels una teoria de la na-
cién? Como ha mostrado S. F. Bloom tras una lectura atenta de los textos dis-
persos, los elementos de una teoria histérica del «hecho nacién» estan pre-
sentes en su pensamiento, aun si se niegan a codificar sus puntos de vista,
a sistematizarlos, o a elaborar una definiciéon propiamente dicha. Arriesgan-
donos a esquematizar, podriamos resumir de la forma siguiente sus puntos
de apoyo, los elementos de su teoria de las naciones, implicitos o explicitos,
que los marxistas de la época de la Segunda Internacional —sobre todo Bauer,
Kautsky y Stalin— reasumieron, sistematizaron, desarrollaron o deformaron:

» Lanacion es una condicion objetiva y no una preferencia subjetiva, es

producto de un largo desarrollo histérico condicionado por circunstan-

cias preexistentes diversas, como el medio ambiente, el clima, el suelo,
etc., y por la accion de colectividad humana que se traduce en la histo-
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ria, la economia y la cultura de las comunidades. La estructura interna
de una nacién (y en las relaciones de las naciones entre ellas) depende
del nivel de sus fuerzas de produccién, que encuentra su expresién mas
clara en el grado alcanzado por la divisién del trabajo y por el desarro-
llo de su produccioén, asi como en la extensién de su mercado interior
y exterior.
» Lanaciébnmodernaesuna categoria histéricaligadaaunmodo de pro-
duccién especifico, y porlo tanto a una época determinada, la del capita-
lismo ascendente; se constituye en la lucha por la creacién de las condi-
ciones de desarrollo de la sociedad burguesa, a la que corresponde una
formacién politica: el estado nacional centralizado que se realiza contra
las formas y los limites patrimoniales patriarcales de la feudalidad.

» Producto y, a la vez, instrumento de una clase en ascenso —la bur-

guesia—, indispensable para la formacién econémico-social capitalista

y para la estructura politica que esta impone, la nacién es una comuni-

dad dotada de una continuidad histoérica debida a la interdependencia

de las distintas clases interesadas en el funcionamiento de un sistema
econ6émico dado.

» Siendo una entidad histérica organica, no es un todo homogéneo, sin

la sede de los intereses, de las luchas de clases; las ideas y las tendencias

de la nacion estan en una relacién significativa con la estructura forma-

da porlas clases que la componen. La cuestién nacional tiene, por consi-
guiente, un contenido de clase, sirve intereses diversos en funcién de la

clase ala que concierne y del momento en que se plantea [8].

La reflexién de Marx y Engels se aplica preferentemente al curso del desa-
rrollo europeo y, en particular, al de las sociedades y las naciones avanzadas,
aunque reflexionen sobre modos de produccién distintos y rechacen el estric-
to determinismo historico lineal (lo cual podria también explicar su negativa
a extraer una teoria de la nacién de validez universal). Ponen el acento en los
rasgos comunes de las sociedades capitalistas avanzadas de Occidente, a las
que confrontan con las sociedades agrarias de desarrollo retrasado tal como
se presentan en Rusia y en Turquia, y con las sociedades atrasadas, inmovi-
lizadas, incapaces de encontrar en ellas mismas las formas de un desarrollo
autonomo; pero no permanecen indiferentes ante las situaciones naciona-
les, no pierden nunca de vista las especificidades y las distinciones naciona-
les respectivas, e incluso hablan de la superioridad econémica de los ingleses,
politica de los franceses, teérica de los alemanes.

De acuerdo con la conclusién pertinente de S. F. Bloom, «si bien es cierto
que Marx solo se dedic6 indirectamente a construir una teoria de las nacio-
nalidades, se ocup0, en cambio, muy de cerca, del caracter y de los problemas
de las naciones modernas especificas. Le interesaban particularmente la ex-
periencia, la historia los rasgos comunes de las grandes naciones del mundo
occidental» [9]. Aceptan la realidad nacional y las diferencias nacionales como
un factor esencial de la historia, pero lo que les importa es la consolidacion de
las naciones modernas como factor de la dindmica revolucionaria. La proble-
matica nacional gira, ante todo, en torno a su teoria del progreso social que
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domina su analisis, sus prondsticos. La perspectiva en que se sitdan es la de
las transformaciones estructurales que implica el desarrollo del capitalismo:
destruccion de las viejas estructuras, abolicién de las fronteras y de las ba-
rreras feudales que encierran a las etnias y las conservan, para abrir paso a
la creacién de grandes entidades nacionales, de grandes espacios estatales
centralizados, sin fronteras aduaneras, econémica y socialmente dinamicos,
factor necesario para crear un campo libre, una arena amplia y mas favorable
para las confrontaciones sociales, para la lucha de clase del proletariado. Ya
que tan solo el gran estado nacional «representa la organizacién normal de la
burguesia reinante en Europa, y es también indispensable para el estableci-
miento de una cooperaciéon internacional armoniosa sin la cual el gobierno
del proletariado es irrealizable» [10]. En otros términos, en el estadio del ca-
pitalismo, el estado nacional es una formacién necesaria, un jalén enla via del
internacionalismo y de la desaparicion de los antagonismos nacionales que
han de caracterizar el advenimiento del socialismo. Las modificaciones que
se producen en el mapa de Europa deben favorecer el proceso de formacion
y consolidaciéon de grandes naciones viables, de grandes entidades estatales,
necesidad historica, o incluso presupuesto del progreso de todo el mundo
civilizado, tal como Engels lo explicita: «Todas las modificaciones, si han de
durar, tienen que tender, por regla general, a conferir a las grandes naciones
europeas sus verdaderas fronteras naturales, determinadas por la lengua, las
simpatias, mientras que, al mismo tiempo, los pueblos en ruinas que atn se
encuentran aqui y alli, y que no son ya capaces de una existencia nacional,
deben seguir incorporados a naciones mayores, o conservarse en calidad de
monumentos etnograficos [11].

Es en nombre de este progreso histérico que Marx y Engels se pronuncian
a favor de la integracién a Alemania de los ducados de Schleswig-Holstein, a
favor de la «civilizacién alemana» contra la «barbarie danesa». Y también es
porque la Francia de 1871 estaba mas avanzada que Alemania que Alsacia-Lo-
rena, pese a tener una cultura mayoritariamente germanica, tenia que seguir
siendo francesa. En cuanto a los alemanes de Polonia, se habian integrado a
un contexto econdémico-politico que convertia en caduca la reivindicacion de
sureintegracién a Alemania junto con los territorios en los que se habian ins-
talado; y si Occitania habia sido, a fin de cuentas, asimilada por la Francia del
norte, el hecho es que «su oposicién a la Francia del norte se convirtio muy
pronto en una oposicion alas clases progresistas de toda Francia. Se convirtié
en el principal sostén del feudalismo y ha seguido siendo, hasta hoy, la fuerza
de la contrarrevolucién en Francia»[12].

Ya que «la evolucién historica de los tlltimos mil anos» implica igualmente,
para Engels, una fluctuacion incesante de las fronteras entre los pueblos en
base a las traslaciones operadas en los territorios limitrofes. Le parece com-
pletamente normal, por consiguiente, que ninguna frontera estatal coincida
con las fronteras naturales de una nacionalidad, con la frontera linglistica.
«Y, finalmente, concluye, no es la menor de las ventajas el que las diversas
naciones, tal como se han constituido politicamente, hayan incorporado ele-
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mentos extranjeros que sirven de intermediario con sus vecinos y aportan una
diversidad en la similitud, si no demasiado monétona, del cardcter nacional».

El hecho de que la concentracién en grandes estados implique que com-
prendan, en ocasiones, a una multitud de nacionalidades, no cambia en nada
el asunto. Asi, por ejemplo, en 1852, el descubrimiento del mapa etnografico
de Polonia no tuvo ninguna incidencia para Engels, que no por ello renunci6 a
reivindicar las fronteras de 1772. Ya que, para él, tal como lo reafirma en 1866,
«no existe ningln pais en Europa que no esté compuesto de distintas nacio-
nalidades colocadas bajo un mismo gobierno... Y lo mas probable es que siga
siendo asi siempre» [13].

Desde esta perspectiva de la historia universal, Marx y Engels no ven en
la cuestion nacional mas que un problema subalterno, transitorio, cuya so-
lucion sobrevendra automaticamente en el desarrollo econémico y de las
transformaciones sociales:las nacionesviables venceran todoslos obstaculos,
mientras que las «reliquias de pueblos» se veran condenadas a desaparecer.

El marco de la reflexion sobre el desarrollo de las naciones modernas esta
trazado por su campo historico, y el modelo siguen siéndolo Francia e Ingla-
terra, sociedades capitalistas avanzadas, sometidas a un modo de produc-
cién en el que se inscriben, en aquella época, Alemania e Italia. Las lineas de
desarrollo y las tendencias desveladas en el curso de la consolidacién de las
grandes naciones histéricas de Occidente sirven a Marx de principal punto de
referencia, aun cuando no se trate de una referencia exclusiva, para abordar
la cuestion de las nacionalidades y definir la actitud frente a los movimien-
tos de emancipacion de las naciones sometidas, que emergen sobre todo en
unos tipos de sociedades agrarias, preindustriales, o en sociedades en vias de
transformacion, en particular en los vastos imperios multiétnicos de Europa
central y oriental, cuyos rasgos evolutivos divergen del modelo occidental, del
«Occidente desarrollado de forma enteramente burguesan».

Por lo demas, el lector de los textos de Marx y Engels queda inevitablemen-
te sorprendido por el vocabulario anticuado que emplean en el terreno na-
cional y por la éptica desde la que juzgan: la de cultura, civilizacién, misién
civilizadora, naciones avanzadas portadoras de cultura, pueblos periféricos
calificados de «salvajes», «reliquias etnograficas», etc.

Asi, en mil anos de historia de la Europa del Este, Engels descubre un pro-
ceso de regresion permanente de las «nacionalidades moribundas», proceso
que beneficia la expansion alemana hacia los territorios habitados por los es-
lavos; y «esta tendencia a la absorcion por los alemanes habia sido siempre, y
seguia siendo, uno de los medios mas poderosos por medio de los cuales la ci-
vilizacién de Europa occidental se ha propagado al este de ese continente» [14].

El mapa etnografico de Europa se presenta, para Engels (que obtiene sus
conocimientos etnolégicos en los manuales occidentales y adopta sus alega-
ciones), como una superficie en la que «se ha vertido sin cesar, desde hace
mil afios, la ola de la invasion asiatica, que ha depositado en sus riberas unos
sedimentos de residuos mezclados de naciones que ni siquiera los etnélogos
podrian hoy diseccionar, en la que los turcos, los magiares fineses, los ruma-
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nos, los judios y una docena de tribus eslavas se han entremezclado en un
magma inextricable» [15].

Una vez reducida a las dimensiones de unas etnias sin cultura, la afir-
macion nacional de los pueblos subyugados de los grandes espacios mul-
tinacionales ya no aparece mas que como un fenémeno contingente, susci-
tado y alimentado por fuerzas externas, en particular Rusia. Sobre esta base,
resulta tentador servirse del modelo, del tipo de desarrollo occidental, como
criterio para valorar a las minorias étnicas o a las «nacionalidades moribun-
das» (gaélicos en Irlanda, bretones en Francia, vascos en Espafia), a los grupos
lingliisticos absorbidos en el curso del desarrollo histérico de las grandes na-
ciones europeas. El comportamiento de estos «pueblos primitivos», situado
en esta perspectiva, aparece como una resistencia étnica de tipo precapitalis-
ta alas tendencias haciala formacién de naciones modernas, hacia la ruptura
de las barreras de los particularismos feudales y de las estructuras arcaicas.
La asociacion es tanto mas seductora cuanto que la embrollada cuestion de
las nacionalidades se confunde a menudo, en la Europa del este y del sudes-
te, con oposiciones étnicas, religiosas y lingliisticas exacerbadas por la com-
plejidad del proceso de formacién de las distintas nacionalidades, el estadio
desigual de desarrollo y la especificidad de sus reivindicaciones respectivas.
La actitud de la burguesia naciente, portavoz de las aspiraciones nacionales,
contribuye ampliamente a que la significacion de esta lucha quede oculta o se
muestre a través de un espejo deformante. Actitud desconcertante, aimagen
de su situacién en el imperio de los Habsburgo, de los Romanov o de los Sul-
tanes. Dependiendo del poder, del que obtiene sus privilegios, es aliada de las
fuerzas conservadoras del orden establecido; como victima de la desigualdad
y de la opresién politica y social, se siente empujada a adoptar una actitud de
resistencia, aunque sin una clara ideologia politica y social. Al estar animada
por la esperanza de encontrar apoyo en las grandes potencias, en particular
Rusia, se hace vulnerable a las manipulaciones de sus protectores en sus in-
tereses dinasticos.

La abundancia de calificativos, los conceptos paradojales, incluso «anti-
marxistas», su frecuenciay su contexto, sobre todo en el caso de Engels, hacen
suponer que no se trata ni de simplesimagenes surgidas al correr de la pluma,
ni de lapsus significativos. La eleccion del vocabulario y de las categorias con
las que operan traduce una visién determinada por su horizonte, el de «nues-
tro medio cultural» por emplear la constataciéon de Kautsky en su intenso in-
tercambio de cartas con Engels durante la primavera y el otonio de 1882. Inte-
rrogandose acerca de la actitud de los socialistas ante la cuestién nacional y
colonial, Kautsky somete sus reflexiones, que Engels registra sin desmentirse
a pesar de todo: «Y quisiera volver a plantearle una cuestion sobre la que he
reflexionado sin llegar a resultados claros: ;como se comportara el socialismo
respecto a las colonias, por ejemplo en Asia? Asi, ;el proletariado inglés libe-
rara a la India, si 0 no? Desde un punto de vista doctrinario, la respuesta es, a
priori, afirmativa, pero pienso que nuestros principios no son totalmente va-
lidos mas que para los pueblos de nuestro medio cultural». En la misma carta,
sitia los movimientos de emancipacién de los eslavos del sur, en particular,
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«fuera de nuestro medio cultural» [16]. El término «principios» utilizado por
Kautsky se aplica a un conjunto de actitudes y de posiciones de orden mental
y politico derivado del horizonte mental de la época de Marx y Engels, tributa-
rio del nivel de los conocimientos. «Marx vive su tiempo y su cultura», nos re-
cuerda oportunamente Pierre Vilar [17]. Pero debe afiadirse que Marx y Engels,
sometidos a la presion de la actualidad, soportan el peso de la mentalidad de
sus contemporaneos, en particular de la izquierda europea, sin excluir vesti-
gios de una filosofia de la historia que perpettian las limitaciones geograficas
de los conocimientos de la época. Ya que este medio cultural no esta definido
tan solo por el eurocentrismo caracteristico del siglo XiX, sino que es ain mas
restringido en el espacio, esta limitado a las sociedades que han estudiado de
cerca y a los paises en los que han vivido. En este aspecto, dependen de las
fuentes disponibles: el sur de Europa, la cuenca mediterranea, siguen estan-
do poco explorados por la literatura histérica y etnologica a su alcance.

Hasta qué punto los instrumentos mentales de Marx y de Engels en el te-
rreno nacional son tributarios del horizonte mental y del campo histérico, lo
revelan tanto el desconcertante aparato conceptual que emplean como las
nociones con las que operan. Tradicionales e innovadoras a la vez, estan casi
siempre tomadas del vocabulario difuso de la época y reflejan la inmadurez
del contexto histérico en el tema.

Como ha observado el historiador aleman Hans Ulrich Wehler, Marx em-
plea «inocentemente» el concepto de nacién en la acepciéon corriente en la
época en francés y en inglés para designar la «sociedad civil» en una identifi-
cacion de la nacion con la sociedad. Con este término, abarca las pociones de
«ciudadania», de «estado-pueblo», de caracteristica nacional o de clase na-
cional, es decir, la clase dirigente de una nacién [18]. Aun sin establecer clara-
mente la distincién entre nacién y nacionalidad, no utiliza indistintamente
estos dos términos. En el vocabulario historico de Marx y Engels, la nacionali-
dad es una formacién cristalizada en la Alta Edad Media a partir de un «enma-
ranamiento de pueblos» que precede y puede dar origen a la nacién [19]. En la
época moderna, el término reviste, pues, un doble sentido: en una acepciéon
estrictamente politica, pertenencia a un estado, o bien formacién no desarro-
llada en nacién, no constituida en estado.

En cuanto al término de nacién, recobra el concepto de estado-nacién tal
como se forjé durante la revolucion francesa, a través de la tendencia a hacer
coincidir las fronteras estatales con «las fronteras naturales, las fronteras lin-
glisticas».

La terminologia empleada en el terreno nacional proporciona también un
buen ejemplo «de las permanencias y los rechazos, de las adquisiciones y las
modificaciones» en su vocabulario histérico y politico. Sin duda, los marxolo-
gos se han apresurado a detectar y a interpretar las diferencias entre Marx y
Engels en el empleo de los conceptos. Esta acentuacion es exagerada [20]. Se
trata mas de una diferencia de términos que de una oposiciéon fundamental,
ya que hay una similitud en el analisis y las tomas de posicién.

Bajo la pluma, mas prudente, de Marx, los términos mas frecuentes son los
de «naciones revolucionarias-naciones contrarrevolucionarias», mientras
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que Engels emplea preferentemente la terminologia hegeliana «naciones
histéricas» o «naciones sin historia» (geschichtslose). Estas Gltimas son «pue-
blos que, en el pasado, no han sido capaces de construir estados, y que no tie-
nen yabastante fuerza para conquistar su independencia nacional en el futu-
ro» [21]. Las categorias de Marx son mas flexibles para su utilizacion ulterior,
ya que permiten contemplar una modificacién en la naturaleza, el papel y el
lugar de una nacionalidad determinada en relacién al proceso histoérico, aun
cuando el empleo que hace de ellas en el contexto de 1848 siga siendo rigido.
En cambio, el término de pueblos sin historia es restrictivo y ambiguo. Su im-
plicacion social reside en su asimilacién a «nacionalidades campesinas», «na-
turales», que constituyen, como tales, obstaculos en la via de la inversién de
las relaciones de dominaci6n entre el hombre y la naturaleza. Las «naciones
barbaras», intrinseca y necesariamente contrarrevolucionarias en su calidad
de formaciones naturales agrarias, deben ser, a cualquier precio forzadas a
la civilizacion, arrancadas a su existencia de «pueblos de agricultores y pas-
tores», cosa que implica su «desnacionalizacién» [22]. La distincion entre las
dos categorias esta pues subtendida por una oposicién entre naciones indus-
triales modernas y naciones agrarias retrégradas, que tiene como corolario
la demarcacion entre: a) naciones viables, portadoras del desarrollo histéri-
co. Engels enumera estas «naciones indudablemente viables», las «grandes
naciones histoéricas de Europa netamente definidas»: Francia, Espana, Escan-
dinavia e Inglaterra; Italia, Polonia, Alemania y Hungria. Tan solo las cuatro
ultimas, ya sea que estan divididas, ya que estan bajo control extranjero, se
enfrentan al problema nacional en 1848. Asi pues, en Europa del Este, Engels
solo designa entre las naciones sometidas a «los hiingaros y, hasta cierto pun-
to, a los polacos», como «naciones grandes, compactas, intactas, capaces de
una existencia nacional independiente puesto que han sido capaces de resis-
tir las tentativas de absorcion por parte de Alemania; b) naciones no viables,
retrégradas, que incluyen al mismo tiempo a nacionalidades consideradas ya
como extinguidas y a etnias que, debido al desarrollo desigual de la historia,
se han mantenido en el estadio patriarcal o feudal, cuyos portavoces tratan
de hacer que se les reconozca una personalidad propia, y, por consiguien-
te, de remontar el curso de la historia y de retrasar un inevitable proceso de
asimilacion.

La primera categoria incluye «restos dispersos de numerosas naciones
cuya nacionalidad y vitalidad politica estan hace tiempo extinguidas... y que
se han visto obligadas a seguir las huellas de una nacién mas fuerte». En esta
acentuacion, el florecimiento cultural stricto sensu, como lo demuestra, para
Marx y Engels, el ejemplo de Occitania, no es ningiin argumento nacional.

La segunda categoria se sitlla en Europa central y oriental, donde las nacio-
nalidades moribundas, que no han sido capaces de desarrollarse en naciones,
«que no han tenido jamas historia ni la energia necesaria», estan condena-
das a la misma suerte histérica que las naciones no viables de Occidente, a
ser absorbidas por «naciones mas poderosas, capaces de vencer los mayores
obstaculos» [23]. En suma, las dos categorias incluidas en el término de nacio-
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nes no viables no son cualitativamente distintas, pero sus destinos, idénticos,
estan desfasados en un proceso historico juzgado como inevitable y necesario.

:Cémo emergen estas nociones, qué empleo hacen de ellas? Para respon-
der a estas dos preguntas diferentes, es necesario: a) confrontar estos con-
ceptos con su formulacién original en el terreno mismo donde surgen: la ac-
ciéon politica. Estan tomados de la filosofia de la historia de Hegel, y no son
en absoluto resultado de operaciones doctrinales y abstractas, sino que estan
forjados en un acto politico en el momento de la confrontacion con la cues-
tion de las nacionalidades: la revolucién de 1848; b) examinar en qué medida
y en qué contexto se sirven Marx y Engels de ellos en la interpretacién, el ana-
lisis del presente, y en la definicién de una politica.
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CAPITULOII

Las circunstancias en el momento en que la cuestiéon nacional irrumpié en
la escena europea —la revolucion de 1848—, las formas que adopt6, dibujaron
la trama del analisis y condicionaron ampliamente la actitud y las posiciones
politicas de Marx y Engels ante esta «hidra de multiples cabezas». Su actitud
se aline6 sobre la de la izquierda europea, para la cual la revolucion de 1848
hubiera debido llevar a término un programa comun, promover «la liberacién
y la unificacién de las naciones oprimidas y desgarradas», Italia, Alemania,
Polonia, a las que se afiade Hungria en 1848, y permitir la creacién de la repu-
blica alemana, concebida en el marco geografico de la confederacién germa-
nica (englobando a los checos, los eslovenos y los italianos del Tirol, asi como,
territorialmente, una parte del litoral). Era esta la condicién previa parala ins-
tauracion de libertades democraticas en Europa. Puesto que «para Polonia,
Alemania e Italia el paso inicial de cualquier movimiento politico debia con-
sistir en tratar de restablecerla unidad nacional, sinla cualla vida nacional no
era mas que una sombran.

Para la izquierda europea, la estrategia de la revolucion se articulaba en
base ala destrucciéon del sistema politico y estatal establecido por el Congreso
de Viena, que habia trazado el mapa de Europa en funcion de los intereses di-
plomaticos, pero no habia tomado en cuenta «nilos anhelos e intereses, ni las
diferencias nacionales de la poblacion» [24].

Marx y Engels explicaron en distintas ocasiones por qué y cémo la inde-
pendencia y la unificaciéon de las naciones histéricas se habian convertido en
el vinculo de la izquierda, y por qué el joven movimiento obrero habia hecho
suyos esta estrategia y este orden de prioridades. Asi, en Alemania, el movi-
miento obrero y el movimiento nacional, nacidos simultdneamente, no com-
petian, sino que eran solidarios, y trataban de armonizar sus objetivos. In-
cluso después de 1848, la unidad alemana fue considerada por Liebknecht, y
luego por todo el movimiento de Eisenach, como una condicién previa para la
emancipacion de los trabajadores [25].

Esta estrategia, evidentemente, no tomaba muy en cuenta las «multiples
nacionalidades mas pequenas que pueblan el sudeste de Europa», cuya exis-
tencia era muy poco conocida, igual que en la época del congreso de Viena, y
alas que la izquierda ignoro, en 1848, en nombre de una determinada filoso-
fia de la historia. Las reivindicaciones de nacionalidades consideradas como
«pueblos de campesinos sin burguesia, incapaces de desarrollar una culturay
una vida politica propias» [2¢] se vieron subordinadas, si no sacrificadas, a los
imperativos y a los objetivos de la revolucion europea.

1848 parecio ser el gran viraje de la historia, yla izquierda atribuyé a las na-
cionalidades del Imperio de los Habsburgo, marcadas con el estigma de «na-
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ciones contrarrevolucionarias», la responsabilidad de haber permitido que
pasara de largo esta oportunidad de la humanidad. Los tenaces prejuicios, las
reservas, incluso las desconfianzas, solo dificilmente se borraron de la me-
moria de la generacién del 48.

Ya que el despertar de las nacionalidades oprimidas de Europa central, tras
las huellas de la oleada revolucionaria de 1848, la reivindicacién de una exis-
tencia propia —contra la opresion nacional y social—, se expresaron en me-
dio de la confusién, con una diversidad desconcertante, debida no tanto a la
ambigiiedad de las formulaciones como a las opciones radicales a las que se
enfrentaron. En la lucha por la emancipacién, o simplemente por el recono-
cimiento del derecho elemental a la existencia, los checos, eslovenos, croa-
tas, rumanos, se encontraron frente a un dilema: o bien situarse dentro de la
corriente revolucionaria general a escala europea y luchar al lado de las na-
ciones dominadoras, los alemanes y los magiares, en los puestos avanzados
de la revolucién, o, por el contrario, afirmarse contra ellas, contra los opre-
sores que habian rechazado sus reivindicaciones nacionales y agrarias, con-
virtiéndose asi en aliados de la corte vienesa, en la que sus reivindicaciones
parecian tener mejor acogida. Haciendo un calculo estratégico que pronto se
revelaria falso, eligieron la segunda solucién, contribuyendo sensiblemen-
te, de este modo, a la derrota de la revolucion. De este modo, la significacién
profunda de sus movimientos no solo quedd oculta, sino también deformada.

El contexto histérico, la ignorancia de los hechos y la ambigiiedad de la po-
litica de los revolucionarios —sobre todo en Hungria, donde el gobierno surgi-
do de la revolucion estaba dominado por Kossuth— desviaron, ateniéndonos
a las explicaciones de Rosdolsky, el curso de los acontecimientos y motiva-
ron las posiciones de Marx y Engels respecto a las nacionalidades, tal como
se manifestaron en las «Neue Rheinische Zeitung». Su actitud ante las nacio-
nalidades, en particular ante los eslavos, esta fuertemente hipotecada por el
problema de Rusia, eje de la Santa Alianza. Marx coloca en primer plano de la
revolucién una guerra ofensiva contra Rusia, ya que sin la derrota del Impe-
rio moscovita no podia triunfar la revolucién democratica en Europa. A partir
de principios de marzo de 1848, las aspiraciones expresadas por las nacio-
nalidades eslavas se inscriben, para la izquierda alemana, obsesionada por
la eventualidad de una intervencion armada rusa, en el marco de un deseo
de dominacién de los eslavos sobre los alemanes en Austria, y se interpre-
tan como una expresion de paneslavismo de la que Rusia no puede dejar de
sacar provecho. En cuanto a la posibilidad de una alianza revolucionaria con
los movimientos de las nacionalidades solo se la toma en cuenta a través de
la solidaridad democratica internacional, centrada en el reconocimiento de
la existencia nacional y de la independencia de las dos naciones revolucio-
narias, Polonia y Hungria, estados-tap6n capaces de separar a Rusia de sus
posibles terrenos de expansion.

El universo mental de la izquierda alemana, la atmésfera apasionada de la
revolucion, son esenciales para comprender el tono de unos articulos escritos
en el ardor de un combate dramatico; pero no bastan para explicar los juicios
categOricos y asperos que se encuentran en sus escritos publicos y privados
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de los decenios siguientes. Asi, refiriéndose a los eslovenos, los croatas o los
checos, Engels habla de «pueblos decadentes, incapaces de vivir», que deben
«desaparecer en la tormenta revolucionaria mundial», ya que siguen siendo
«los principales instrumentos de la contrarrevolucién». En referencia a los
eslavos, reaparecen constantemente en sus escritos expresiones como «ves-
tigios de pueblos moribundos», «miseros residuos de pueblos», «raza de ban-
doleros», etc. Podrian citarse, igualmente, procedentes de la pluma de Marx,
numerosos juicios sorprendentes, que crearon problemas a biégrafos como
Mehring, y que utilizaron sus adversarios para calificarlo de racista.

Se puede, desde luego, invocar su carencia de informacién (no disponian
mas que de fuentes de segunda o tercera mano y de informadores partidistas),
y, por tanto, de ideas claras sobre el sentido y el contenido de las luchas, en
Austria, de nacionalidades que eran victimas de la injusticia y de la desigual-
dad, pero puede constatarse también que no se preocuparon por adquirir-
las. El desarrollo de los acontecimientos parece confirmar, por lo demas, la
desconfianza, y alimentar los juicios hostiles a Marx y Engels. La «desgracia-
da fatalidad» que, segiin la expresion de Engels, situ6 a las nacionalidades en
el campo de la contrarrevolucién, ofrece la trama de su condena inapelable,
de su actitud hostil, que llega hasta el punto de predicar «el mas resuelto te-
rrorismo» contra los pueblos «sin historia» y contrarrevolucionarios. Lo que
podria parecer una incomprension chocante, desconcertante, corresponde
de hecho a una actitud politica precisa, dictada por su papel en la revolucién.
Marx y Engels no solo fueron unos testigos apasionados, sino también unos
estrategas exigentes, atentos a la evolucién de una situaciéon en la que el es-
pectro del paneslavismo, de una Rusia policia de Europa, se perfilaba cada vez
mas amenazador y mas fatal para la revolucién. El movimiento de las nacio-
nalidades se reduce, a partir de ahi, a una maniobra de la corte vienesa o a
una manipulacién de Rusia. Este andlisis enmascara un hecho fundamental:
el gobierno revolucionario hiingaro practica, respecto a las minorias nacio-
nales —en particular respecto a los croatas y a los rumanos de Transilvania—
una politica muy firme y opresiva, no dejandoles ninguna opcién; solo se dis-
pone a hacer concesiones en el plano nacional cuando es ya demasiado tarde,
cuando las tropas zaristas estan a punto de aplastar la revolucién hiingara.

Después de un ulterior estudio de los acontecimientos, hacia 1860, Marx
toma conciencia de ello, como demuestran sus notas de lectura: «En febre-
ro de 1848, los magiares creyeron llegado el momento de fonder sur la ruine
des autres nationalités la grande patrie hongroise, la forte et puissante naciéon
magiar... Los magiares hicieron de su cause celle d'une caste... Resultado de la
politica magiar: les Serbes et les Croates releverent le trone renversé de I'Autri-
che et les Roumains de Transylvanie abrieron a los ejércitos rusos el paso de
los Carpatos [27] [28]. Pero esta comprension tardia no le llevaria a revisar sus
juicios de conjunto, Marx y Engels no buscan en el periodo postrevolucionario
ni una confirmacién ni un desmentido. Mantienen integramente, en su anali-
sis, la condena de las nacionalidades eslavas de Austria. Engels subrayara, en
1852, que las posiciones adoptadas en 1848 no eran circunstanciales, sino que
se desprendian de una reflexién y de un analisis en profundidad:
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«Desarrollamos la tesis de que las pequenas naciones arrastradas por la
historia, desde hace siglos, de mala gana, tienen que ser forzosamente contra-
rrevolucionarias, y demostramos cémo su actitud en la revolucién de 1848 fue
realmente contrarrevolucionaria». Ahora bien, «entre las pequenas y grandes
naciones de Austria», tan solo tres han participado activamente en la historia:
«los alemanes, los htingaros y los polacos. Por esto es que ahora son revolu-
cionarias. Todas las demas, cepasy pueblos primitivos, estan de entrada con-
denadas a desaparecer en el torbellino revolucionario mundial. Por esto es
que son ahora contrarrevolucionarias» [29]. Basandose en estas afirmaciones
categéricas y reiteradas que se encuentran en los escritos de Marx y Engels
hasta los anos 1860, el historiador hiingaro Erik Molnar constata: «De aquello
que solo dependia de circunstancias transitorias, dedujeron conclusiones de-
finitivas sobre la suerte histérica de estas naciones» [30].

Esta constatacién, aun siendo parcial, nos conduce al centro del problema.
Esta conclusion sobre el futuro de las nacionalidades de Austria-Hungria per-
manecera inmutable. En cambio, el alcance de estos juicios y de sus impli-
caciones politicas son mas fluctuantes en lo que concierne a otras regiones,
como los Balcanes. Es legitimo, pues, preguntarse: ;se trata simplemente de
deducciones que cuajan en prejuicios, o de tesis de alcance general, insepa-
rables de la nocién misma de «pueblos sin historia»? ;O hay que verlas quiza
como accidentales, contentarse con cargarlas a cuenta del contexto y de un
cierto conservadurismo del lenguaje, lo cual convierte en dudosa la impor-
tancia concedida a las férmulas y a los juicios surgidos en unos textos que
son mas de polémica que de analisis? Sin duda, se conservan largo tiempo
los prejuicios y el vocabulario forjados en el torbellino de la revolucion y en
el ardor de la lucha. La constelacién politica de después de 1848 fue propicia
para este «conservadurismo». El lenguaje puede disfrazar tanto como revelar.
Y Marx y Engels se expresan mediante el de su época, mediante las imagenes
del romanticismo, con aforismos como «el Danubio es un rio reaccionario»,
porque es la Uinica via navegable inaccesible a la penetracién de la civiliza-
cién burguesa.

Es el analisis de los temas abordados por Marx y Engels en los decenios si-
guientes en relacion a la problematica nacional lo que sugiere que su aproxi-
macion no se reduce ni a una simple férmula residual, ni a una terminologia
accidental, ni a unos prejuicios tenaces. El conjunto «naciones histéricas-na-
ciones sin historia» aparece en filigrana en los textos de los afios 1850-1860,
con variadas connotaciones: unas veces es un juicio de valor, otras un tema
de reflexién, otras un concepto, pero siempre es una toma de posicién poli-
tica. Engels precisara los términos sin fundar teéricamente el concepto, que
conserva toda su ambigiiedad y todas sus contradicciones. Entrara asi en el
arsenal de la nueva generacion marxista, y se incrustara profundamente en
el pensamiento de la Segunda Internacional. Una percepcion fragmentaria de
la nocidn, inscrita en el contexto de una evolucién general y de las metamor-
fosis sufridas por el pensamiento marxista, favorecera su desviacion en am-
plios sectores, en particular entre los revisionistas, hacia una interpretacion
socialdarwinista del fenémeno nacional, perceptible ya en Engels.
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¢;Cuales son para Marx y Engels las implicaciones practicas de esta nocién?
;Se presenta como un instrumento para analizar e interpretar el presente y
para elaborar una politica en el terreno nacional? La respuesta no puede ser
categérica. Lo que aclara su sentido es su utilizacion. Su insercién y su arti-
culacion en un sistema de explicacion y de enjuiciamiento tienen que desci-
frarse y corroborarse a través de casos concretos con los que Marx y Engels
se ven confrontados a partir de los anos 1850, cuando se plantea agudamente
la cuestion de Oriente, que culmina con la guerra de Crimea. Marx y Engels,
que proporcionaron al diario «New York Daily Tribune» una corresponsalia
regular, abordaron la problematica nacional a través de la cuestion de los es-
lavos del sur, y se ocuparon, mas concretamente, del problema de las nacio-
nes oprimidas en una region determinada, problema que habia surgido en los
meandros de la politica de las potencias y situado, a partir de ahi, en el centro
mismo de la Weltpolitik: 1a lucha por el reparto de zonas de influencia entre
Francia e Inglaterra, por un lado, y Rusia y Austria, por otro, pone en cuestion
la existencia del Imperio otomano, pero también cataliza el movimiento de las
naciones oprimidas de los Balcanes.

La atencion de Marx y de Engels se fija en otro terreno y en otra optica: el
debate sobre la politica exterior del movimiento obreroy el interrogante fren-
te alas perspectivas de una revolucion en Occidente, considerada inminente.
Su forma de tratar la espinosa cuestién de Oriente es el corolario de esto. Se
niegan a dejarse encerrar en el dilema que plantea a la opinién publica eu-
ropea: desmembramiento de Turquia, que conducira a la dominacién rusa o
al mantenimiento del statu quo que agravara la crisis. Lo esencial, para ellos,
esta en la naturaleza de esta crisis y del canal por el que se encauzara el pro-
ceso de descomposicién: «Se trata de encontrarle un sucesor al Imperio oto-
mano, y un sucesor que sirva la causa revolucionaria».

La explotacion del problema de las nacionalidades por las grandes poten-
cias alimenta su desconfianza hacia los movimientos seducidos por el prin-
cipio de las nacionalidades proclamado por Napoleon III. Ven en este prin-
cipio un instrumento para consolidar el despotismo en Francia y servir los
intereses de Rusia. Aunque estimen, en 1853, que «la solucién del problema
turco, como la de los demas grandes problemas, le correspondera a la revo-
lucién europea»r, no pueden despreciar las potencialidades del movimiento
de las jévenes nacionalidades en los Balcanes, es decir, la solucién que este
movimiento es capaz de segregar para frenar la expansion rusa o austriaca
en Turquia. ;Reside la soluciéon en la formacién de un gran estado eslavo en
los Balcanes para sustituir al <hombre enfermo» cuya «presencia en Europa
constituye un serio obstaculo para el desarrollo de los recursos de la penin-
sula traco-ilirica»? Marx y Engels, para esbozar una respuesta, toman en con-
sideracion datos fundamentales del problema: «Este territorio maravilloso
tiene la enorme desgracia de estar habitado por un conglomerado abigarrado
de razas y nacionalidades, siendo imposible saber cual de ellas es la menos
apta para el progreso y la civilizacion». Para descubrir sus elementos, Engels,
especialmente, se entrega a un estudio en profundidad, a través de la litera-
tura asequible [31]. Este estudio, con notaciones histéricas y etnolégicas muy
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estimulantes, les sirve para situar la problematica subyacente: la posibilidad
del acceso de las naciones sin historia al rango de naciones viables, sin lograr,
sin embargo, desenredar el ovillo balcanico, extremadamente complejo. Per-
manecen los interrogantes y las incertidumbres.

Por un lado, en el Imperio otomano, la burguesia compradora o capitalista
no se ha desarrollado en la etnia turcomusulmana, mientras que las unidades
socioecondémicas modernas tienen tendencia a constituirse en el seno de las
nacionalidades cristianas, eslavas o griega. Pero ;permiten estos solos datos
prejuzgar un proceso? ;Presenta esta poblacion la condicion necesaria para
una existencia nacional, o se reduce a grupos étnicos heterogéneos, que no se
han conservado mas que gracias al subdesarrollo de las relaciones sociales?
¢:Es portadora la burguesia compradora de una conciencia nacional, tiene su-
ficiente vitalidad para fundar naciones?

Por otro lado, ;quiénes son mas capaces de asumir el papel de «portaes-
tandarte de la civilizacién» y de aprovechar las condiciones para el desarro-
llo industrial que existen en los Balcanes? ;Los eslavos, los griegos o los ru-
manos? Abundan las vacilaciones y las oscilaciones. Las preferencias recaen
unas veces en unosy otras en otros. A fin de cuentas, son los serbios los que le
parecen a Engels mas especialmente aptos para agrupar en torno suyo a las
demas nacionalidades eslavas del sur en una federacién balcanica, ya que «el
nucleo de una nacion, sélido y relativamente ilustrado», se ha constituido ya
en Serbia.

Aunque Marx y Engels pensaron por un tiempo que la préoxima sacudida
revolucionaria podria dar nacimiento, en los Balcanes, a un estado libre e in-
dependiente, a partir de los anos 1860 se produjo un cambio en su aprecia-
cién de los destinos del Imperio otomano y de la cuestion los eslavos del sur;
desemboca en una politica oriental del socialismo, articulandose en la inte-
gridad del Imperio otomano. Partiendo de ahi, Marx cuestiona la aptitud de
los eslavos del sur para dominar la Turquia europea. Postula, en cambio, una
posible regeneracion de los turcomusulmanes: «Tomamos partido, decidida-
mente, por los turcos», declara con ocasion de la guerra ruso-turca de 1877-
1878, aunque el pueblo turco haya cometido el «error histérico» de «echar a
perder una revoluciéon» como resultado de la derrota ante el ejército ruso. En
la argumentacion se superponen la simpatia —«hemos estudiado al campesi-
no turco, y por lo tanto a las masas populares turcas, y con ello hemos apren-
dido a verlo como uno de los mas capacitados y honrados representantes del
campesinado en Europa» —y el razonamiento politico— «jy héos aqui ahora,
bajo la bandera rusa, ademas de a los polacos, a los turcos, a los dos pueblos
mas valientes de Europa, dispuestos a vengarse a costa de Europa de la ofensa
sufrida!» [32].

En la correspondencia de Engels de los anos 1880, es todavia mas chocan-
te el contraste entre los dos momentos de la reflexion, el primero, en que se
expresan la simpatia, el apoyo a las tendencias emancipadoras de los pueblos
cristianos del Imperio otomano, y el segundo, en que se pronuncian los mas
negativos juicios acerca de los pueblos balcanicos constituidos en estados
independientes. Engels habla de «tribus de ladrones», de «esas miseras ruinas
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de lo que en otro tiempo fueron naciones, serbios, bulgaros, griegos y otras
raleas de bandidos, por los que se entusiasma el filisteo liberal en interés de
Rusia». Ante las objeciones de sus corresponsales, responde: «Soy lo bastan-
te autoritario como para considerar anacrénica la existencia de esos pueblos
primitivos en medio de Europa» [33]. ;Cudl ha sido el elemento decisivo que,
una vez arrojado en la balanza, ha podido comportar semejante viraje, siendo
asi que sigue incambiado uno de los datos fundamentales del problema: el
caracter retrogrado, esclerotizado, del Imperio otomano y de la «dominacién
turca [que] como toda dominacién oriental, es inconciliable con una sociedad
capitalista; la plusvalia producida no esta segura en manos de los satrapasy
de los pachas codiciosos; falta la condicién previa esencial de la apropiacion
burguesa: seguridad de la persona del comerciante y de la propiedad» [34]?
De hecho, este factor enddgeno se esfuma ante un segundo dato: los cambios
que se han producido en la constelacion politica de los Balcanes, y el lugar que
ocupan en el sistema de las contradicciones de las grandes potencias. Marx
y Engels, segiin admitira el biégrafo de Marx, Franz Mehring, habian «com-
prendido muy facilmente los levantamientos de las nacionalidades eslavas
del sur en sus causas efectivas, y muy dificilmente en sus eventuales efectos
sobre la politica mundial» [35]. Su actitud se modifica en los afnios 1860, tras
las tentativas por parte de Rusia por convertir a los eslavos del sur en aliados
suyos, en nombre de la comunidad de los eslavos, y desde el momento en que
a Serbia le queda asignado un papel central en los objetivos politicos rusos, el
de punto focal en la lucha de Rusia por destruir a Turquia, restaurar su posi-
cién en el mar Negro y afianzar su dominaciéon en los Balcanes. Bajo esta luz
—que falsea cualquier juicio—, los movimientos nacionales revelan su pro-
funda ambigiiedad, asi como las mutaciones que se han producido en su con-
cepcion y su formacién. Independientemente de Marx, ciertos historiadores
—como Hans Kohn, autoridad en el tema— admiten que, en la segunda mitad
del siglo x1x estos movimientos nacionales «dejaron de considerarse como
movimientos democraticos revolucionarios, y que se convirtieron hasta cier-
to punto en conservadores y reaccionarios» [36].

Marx y Engels sospecharan, en adelante, que las reivindicaciones de los es-
lavos del sur enmascaran los designios expansionistas rusos, y ven una con-
firmacion de ello en la balcanizacién de los anos 1880. Dependiendo de las
grandes potencias, los nuevos estados nacionales del sudeste europeo, presas
de fiebre nacionalista, se han convertido, con su mutua hostilidad, en facto-
res de desequilibrio y de tension en Europa, en el foco de una guerra europea
preventiva para salvar la dominacion de la burguesia de las grandes poten-
cias, retrasando, de este modo, durante decenios, el movimiento obrero in-
ternacional [37].

Yendo mas alla del viraje en funcién de la coyuntura internacional, la an-
dadura de Marx y Engels por la cuestion de los eslavos del sur pone en relieve
su forma de integrar el problema de las naciones histéricas y sin historia en
un conjunto estructurado en el que la cuestién nacional se ve enfocada en re-
lacién al movedizo contexto y al grado de desarrollo historico de los diversos
pueblos, en relacién a las perspectivas de la viniente revolucién europea.
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Los conceptos de «naciones histéricas» y de «naciones sin historia» tradu-
cen, indudablemente, unos prejuicios inscritos en un campo histérico y en un
horizonte mental que repercuten en las tomas de posicién politicas; aportan
las premisas de un itinerario, pero no son el itinerario. Su ambigliedad se ve
acentuada por la pluralidad de los empleos que se hace de ellos. El término
«nacién sin historia» reviste sentidos distintos segtn la trayectoria en la que
se injerta. Puede implicar la condena irreversible de determinadas nacionali-
dades enla escena de la historia, en favor de naciones cuya importancia euro-
peay cuya vitalidad han quedado demostradas. Pero insertado en la interro-
gacion sobre la posibilidad del acceso de las naciones sin historia al devenir
histérico, se convierte en reflejo de una dinamica del movimiento histérico y
no en la fijacién de una dicotomia. En esta acepcién, el término de «naciones
sin historia» se emplea mas bien para designar un desfase o un modo espe-
cifico de existencia histérica, un determinado estadio de la historia —que se
perpetua en el inmovilismo debido al peso de estructuras atrasadas—, sus-
ceptible de no ser mas que una realidad transitoria y, por lo tanto, de desa-
parecer en el curso de las conmociones o de las transformaciones ulteriores.
A partir de ahi, la nocién no es ya la negacién del postulado metodoléogico
fundamental del marxismo —aprehender los fenémenos sociales en su his-
toricidad—, sino su transposicion y su adaptacién. Como juicio de hecho y
elemento de explicacién, trasciende la coyuntura en la historia universal, y al
mismo tiempo sirve para la insercién del fenémeno nacional en un proceso
socioeconémico a largo plazo. De este empleo limitativo y de la nocién ambi-
gua de «pueblos sin historia», asociada siempre al concepto perfectamente
definido de «opresién» y de «emancipaciéon» nacionales, se desprenden sus
implicaciones para la praxis: no existen casillas para clasificar y delimitar me-
canicamente las naciones maduras para la independencia y las que no son
viables, como no existe ningun criterio fijo, ningin principio general de las
nacionalidades que pueda aplicarse a todas las naciones en toda circunstan-
cia. La negativa a una separacion rigida entre las dos categorias se expresa
en el hecho de que el concepto de naciones sin historia se ve enmendado por
Engels en 1860, en funcién del puesto que puede ocupar una nacién deter-
minada en el proceso de extensién de la revolucién democratica burguesa
en Oriente. En los Balcanes, las nacionalidades eslavas pueden tomar por su
cuenta el desencadenamiento del proceso de desarrollo, convertirse en agen-
tes del progreso social, y conquistar, de ese modo, «el derecho a la civilizacién
contra la barbarie, al progreso contra el inmovilismo, en suma, el derecho al
desarrollo histoérico» [38], en la medida en que un estado eslavo libre e inde-
pendiente cumpla la misién que se le asigna: destruir los vestigios del sistema
precapitalista, frenar la implantacion colonial de las grandes potencias. Pero
no basta, para conquistar este derecho al desarrollo historico, el acceso end6-
geno a la civilizacion, de la misma forma que la viabilidad eventual o potencial
de una nacién no es sinénimo de su necesidad histérica. Ya que dotarse de un
estado nacional o expresar sentimientos nacionales no constituye ninguna
prueba de vitalidad politica en una nacién sin historia. En este punto, se man-
tienen sin cambios las posiciones del viejo Engels. Igual que en 1848, la prueba
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de la vitalidad de una nacion esta en su aptitud para confundir su lucha con la
causa del progreso social: 1as que se unen ala reacciéon se demuestran inaptas
para la evolucion y la vida. El caso de los eslavos del sur se muestra entonces a
Engels como unailustracién de la «ironia de la Historia universal». En lugar de
aprovechar la oportunidad de reintroducirse en la historia, convirtiéndose en
los sucesores del Imperio otomano, capaces de servir la causa revolucionaria,
se convierten en instrumento de un «ridiculo movimiento antihistérico» de la
Rusia zarista y del paneslavismo, sin otro objetivo que someter «el Occidente
civilizado al Oriente barbaro, la ciudad al campo, el comercio, la industria y
el saber a la agricultura primitiva de los siervos eslavos» [39], condenandose
de este modo a permanecer al margen de la historia al menos hasta la cai-
da del zarismo. Por esto mismo, la cuestién de los eslavos del sur deja de ser,
para Engels, un problema de emancipaciéon nacional, queda relegada entre
los accesorios dé la historia, tratada como un aspecto incidental de los gran-
des complejos mundiales que importan a la politica exterior de la clase obre-
ra respecto a la cual no se modifica la posicién de principio en funcién de la
coyuntura [40].

SOBRE LA CUESTION NACIONAL 27



CAPITULO Il

Hacia el cambio de siglo, la actitud de los «fundadores» ante la cuestién de
los eslavos del sur se convirtié en algo embarazoso para la socialdemocracia,
en plena expansién. Los partidos socialistas que se reclamaban del marxis-
mo, implantados ya en la peninsula balcanica, se ven estorbados en su activi-
dad por unos juicios categéricos que los desacreditan ante la opinién puiblica
de unas naciones jovenes, susceptibles y vulnerables en su orgullo nacio-
nal, preocupadas por la continuidad de su pasado y el reconocimiento de su
identidad. ;Como explicar esa discordancia entre los principios proclamados
—tomar partido por la liberaciéon nacional como exigencia democratica— y
la actitud negativa de Marx y Engels frente a las reivindicaciones de los esla-
vos del sur?

Kautsky se dedic6, en 1908, a proporcionar la respuesta que podia satisfa-
cerlaortodoxia. La contradiccién enlas posiciones de Marx y de Engels solo es
aparente —sostiene en lo esencial—, ya que el problema de las naciones opri-
midas y el de su emancipacién en los anos 1850-1860 se complicaba con el
conflicto entre la democraciaylas aspiraciones nacionales como resultado de
las maniobras de las grandes potencias, que trataban de utilizar el despertar
nacional de los pueblos oprimidos de los Balcanes en provecho de intereses
dinasticos. A partir de ahi, este conflicto define el deber de los socialistas «de
no dejarse enganar y arrastrar por la ilusién nacional, sino, por el contrario,
de someterla a una critica rigurosa» [41].

Este tipo de justificacion ideologica podia mitigar las dudas de los militan-
tes, pero dejaba en suspenso el equivoco sobre la naturaleza y el alcance del
itinerario de Marx y Engels, cuya coherencia residia tanto en la forma de plan-
tear el problema como en la de enfocar las soluciones. Kautsky en efecto, deja
delado, un elemento de explicacién significativo: a) la actitud de Marx y Engels
ante los eslavos del sur no se reduce a una toma de posicién particular, Gnica-
mente dictada porla coyuntura politica internacional, sino que corresponde a
exigencias politicas situadas en la base misma de su itinerario en la cuestion
nacional; b) estas exigencias se clarifican y formulan a partir del estudio de la
realidad y de la significacién de la «opresién» y de la «emancipacién» nacio-
nales, y desembocan en una definicién de los conceptos correspondientes.

El estudio de la cuestién de Oriente sirve, sobre todo a Engels, para pro-
fundizar teéricamente una ensenanza obtenida de la praxis de 1848, que se
expresa ya a través de las posiciones adoptadas durante la revolucién. Ros-
dolsky resume perfectamente la idea desarrollada y defendida por Engels en
la «Neue Rheinische Zeitung»: «El solo hecho de una opresién nacional no
obliga en absoluto ala democracia a tomar partido en favor de la nacionalidad
oprimida; ese deber no aparece mas que cuando las actividades politicas de
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esta nacionalidad revisten un caracter revolucionario y sirven, de este modo,
los intereses particulares de la democracia; si no, el «sedicente» movimiento
nacional no podria tener el derecho de ser apoyado» [42].

Esta posicién, juzgada como «dura, demasiado dura», desconcierta a un
historiador generoso como Davis. A semejanza de Kautsky, trata de «discul-
parlos» interpretando esta actitud como transitoria y alegando: «Pero de to-
dos modos Marx y Engels, cada cual por su lado, cambiaron su modo de pen-
sar durante los anos 1850». Con la ayuda de citas aisladas de su contexto, se
esfuerza por demostrar que tomaron «partido, cada cual por su lado, por la
nacionalidad oprimida como tal, sin fijarse exclusivamente en el caracter
revolucionario de su accién politica» [43].

En realidad, los juicios y opiniones emitidos por Marx y Engels en 1848 no
sufriran modificaciones, aun cuando puedan detectarse oscilaciones. Ya que
corresponden a un momento importante de su evolucién politica y prefigu-
ran una ruptura y una conclusién de alcance general, maduradas posterior-
mente mediante estudios en profundidad y largas reflexiones. Unos treinta
anos mas tarde, viendo repetirse la historia a través de la actitud de la nueva
generacion de marxistas, Engels confié a un Bernstein inflamado porla causa
delosinsurgentes de Herzegovina: «Enla medida en que hayamos pasado pri-
mero por el liberalismo y el radicalismo, todos hemos abrigado originalmente
esas simpatias por todas las nacionalidades <oprimidass, y solo yo sé cuanto
tiempo y estudios he necesitado para liberarme de ellas definitivamente». Las
lecturasy los estudios emprendidos durante los afios 1850 marcaron, pues, la
ruptura con una visién romantica y una actitud sentimental ante la causa de
las naciones oprimidas: la de unas simpatias adquiridas y del sostenimiento
ab ovo respecto a todos los movimientos de emancipacién. No hay lugar, en
politica, para las «simpatias poéticas»; Marx y Engels se niegan a dejarse guiar
en sus juicios por «la ilusibn momentanea de un pueblo», por la idea que este
pueblo se hace del alcance de su lucha y de sus aspiraciones, de su vitalidad,
de su voluntad concreta de crear una nacién. Asumen como tarea, por el con-
trario, frenar las tendencias de los socialistas al sentimentalismo y ponerlos
constantemente en guardia contra los liberales, «los filisteos que se inflaman
por las nacionalidades». El apoyo sentimental concedido por Palmerston a las
pequenas naciones provoca sus sarcasmos, condenan violentamente el prin-
cipio de las nacionalidades proclamado por Napole6n III y lo presentan como
un ardid del paneslavismo [44].

Elrechazo de lo emocional se basa en un postulado teérico y politico preci-
so: la historicidad de los conceptos de opresién y de emancipacion [45]. No se
trata de abstracciones situadas fuera del tiempo y del contexto, ni de catego-
rias antinémicas, sino de nociones que recubren unas realidades historicas
diferentes y en movimiento. La emancipacién nacional cuenta menos en si
misma que por sus consecuencias. Ni las formas de lucha, como la insurrec-
cioén, ni los objetivos anunciados son criterios para el enjuiciamiento. Ya que
puede darse una perfecta sincronia entre la lucha emancipadora, realizada
con medios revolucionarios, y los objetivos perseguidos que sirven los intere-
ses de la reaccién. La importancia no reside pues, exclusivamente, en la fuer-
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za motriz y hegemonica de estos movimientos, sino en el papel histérico que
desempenan. Asi, en los afios 1860-1870, siguen considerando revolucionaria
la lucha por la unificacién de Italia y de Alemania, pese a que se realiza en el
interés de clase exclusivo de la burguesia y se lleva a cabo por medio de «eje-
cutores testamentarios» de 1848 tan conservadores como Bismarck y Cavour.
Marx y Engels escrutan los movimientos de su época con una mirada critica,
dentro de una perspectiva netamente definida: igual que ponen en guardia
contra las abstracciones se niegan a juzgar a través de acontecimientos co-
yunturales. Su apreciacién se articula en torno a preguntas: tal o cual nacién
oprimida, ;dispone de la vitalidad necesaria? ;Es capaz de demostrarlo? Su
acceso a la independencia, ;va en el sentido de la historia? ;Cémo se inserta
en la matriz de la estrategia global de la revolucién? Es la actitud ante la resu-
rreccion nacional de Polonia, mas que el ejemplo de las «grandes naciones»,
lo que constituye la mejor ilustracién del itinerario marxiano.

La cuestién polaca fue por un momento, central en sus preocupaciones
respecto al problema nacional, y suscité numerosos textos de importancia
primordial. Estos textos permiten ver qué puesto tienen los a priori, las con-
sideraciones doctrinarias y los imperativos y calculos estratégicos en su ma-
nera de abordar la cuestion del reconocimiento del derecho a la existencia
nacional. Indudablemente, la causa de Polonia se beneficia de una tradicién
sélida y constante de simpatia activa por parte de los democratas y los revolu-
cionarios europeos a través de todo el siglo X1x. Se convierte en el simbolo de
lalucha porlalibertad. Después de 1848, «el nombre de Polonia readquiere un
nuevo brillo a ojos de la democracia y de la revolucion del mundo entero. Des-
de entonces, los polacos fueron considerados durante mucho tiempo como
el pueblo elegido de la revolucion» [4¢]. También en Marx y Engels es con-
siderable la simpatia adquirida a través de una larga lucha, y la naciéon polaca,
«que desde 1792 habia hecho mas por la revolucion que las tres naciones jun-
tas» (Hungria, Italia, Alemania), goza de un prejuicio favorable, testimoniado
por la intervencion de Marx, en 1875, en el mitin conmemorativo de la insu-
rreccion de 1863: «La razén principal de la simpatia de la clase obrera por Po-
lonia es la siguiente: Polonia no es tan solo la rama eslava, también es el inico
pueblo europeo que haya combatido y siga combatiendo como soldado cos-
mopolita de la revolucién [47]». El movimiento polaco de liberacién nacional se
habia situado pues siempre, segiin su estimacion, en la punta del movimiento
revolucionario, y la actitud ante la causa polaca era, desde 1789, el criterio que
permitia medir el alineamiento y la temperatura revolucionarias. Era progre-
sista por esencia, en la medida en que la causa polaca se identificaba a la de
la revolucién. O, como precisé Engels en 1874: «Polonia, mas aiin que Francia,
se encuentra, por su desarrollo histérico y su situacién actual, ante la opcién:
o bien ser revolucionaria, o bien desaparecer» [48]. Pero la adhesion de Marx
y Engels se basaba en otras consideraciones —de orden doctrinal tanto como
politico— mucho mas importantes que el valor atribuido al simbolo.

A través de la lucha ininterrumpida de los polacos, no desmoralizados por
fracasos a menudo sangrientos, Marx y Engels descubren la viabilidad de la
nacién polaca, que sigue siendo un criterio de enjuiciamiento en su recono-
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cimiento como nacioén, y funda su «derecho histérico a la independencia y a
la autodeterminacion». Todavia en 1892, Engels subraya: «El desarrollo acele-
rado de la industria polaca, que ha sobrepasado a la industria rusa, prueba
una vez mas la indestructiva fuerza vital del pueblo polaco. Es una nueva ga-
rantia de su préxima restauracion nacional» [49].

Desde el punto de vista tedrico, igualmente, la lucha polaca reviste un va-
lor significativo: era la demostracion viva de la tesis segtin la cual tan solo la
democracia era capaz de conquistar la independencia. El levantamiento de
Cracovia, en 1846, fue un clamoroso ejemplo de la identificacion de la causa
nacional con la de la democracia. En adelante, el apoyo de Marx y Engels no
se aplica ya a una independencia polaca que reuniera la antigua Polonia de la
nobleza, sino a lo que a partir de entonces habia que establecer: una Polonia
independiente, capaz de realizar la democracia agraria. «Los comunistas sos-
tienen, entre los polacos, al partido que convierte a la revolucién agraria en la
condicién de la liberacién nacional, el mismo partido que suscit6 la insurrec-
cién de Cracovia en 1846», proclamaba el Manifiesto Comunista. Ya que «una
democracia polaca era imposible sin la abolicién de los derechos feudales,
sin el movimiento agrario que transformaria a los campesinos tributarios en
propietarios libres, en propietarios modernos». En la perspectiva de la revolu-
cién burguesa a realizarse, la interdependencia entre las dos dimensiones, la
nacional y la social, es organica y dialéctica, y, a fin de cuentas, «la democracia
agraria es imposible sin la conquista de la existencia nacional» [50].

Elrazonamiento es politico y de orden estratégico. Es pues bajo este angulo
que Marx y Engels postulan la «necesidad de bronce» de que «Polonia vuelva a
liberarse», tal como reafirman en 1875: «Otra razéon de la simpatia del partido
obrero por la resurreccién de Polonia: su particular situacion geografica, mi-
litar e historica. El reparto de Polonia es el cemento que une entre ellos a los
tres grandes despotismos militares: Rusia, Prusia y Austria. Solamente el res-
tablecimiento de Polonia puede romper este vinculo y liquidar, de este modo,
el mayor obstaculo de la emancipacién de los pueblos europeos». Por esto es
que uno de los objetivos de la revolucion alemana de 1848 hubiera debido ser
la creacién de una Polonia independiente que pudiera, como entidad estatal,
alzarse como un bastién entre Prusia y Rusia. «Mientras ayudemos a oprimir
a Polonia, mientras soldemos una parte de Polonia a Alemania, seguiremos
soldados a Rusia y a la politica rusa y no podremos romper totalmente, en
nuestro pais, el absolutismo patriarco-feudal» [51]. Esta es la advertencia que
Marx y Engels hacen ala vacilante izquierda alemana. Es por esto, proclaman,
que «la existencia nacional de Polonia para nadie es tan necesaria como para
nosotros, los alemanes» [52]. Puesto que, sin una Polonia independiente, no
puede darse una Alemania independiente y unificada. Esta misi6on de Polonia
—barrera contra la amenaza del «coloso contrarrevolucionario»— es uno de
los criterios cardinales que guian a Marx y Engels.

Marx, por lo demas, resume perentoriamente los datos en uno de estos in-
éditos: «Restablecer a Polonia significa destituir a Rusia de su candidatura ala
dominacién mundial». La absorcion de Polonia por Rusia seria el <hundimien-
to del Ginico dique contra el maremoto eslavo. Para Alemania, todos los pro-
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blemas de politica exterior se reducen, por consiguiente, a un solo problema:
el restablecimiento de Polonia» [53]. Y en una reunién publica, en 1867, pro-
clama: «La barbarie asiatica, bajo la direccién moscovita, se abalanzara sobre
su cabeza [la de Europa] como una avalancha, o, si no, tendra que restablecer
a Polonia, colocando, de este modo, entre ella y Asia a veinte millones de hé-
roes, ganando el tiempo de respiro necesario parala realizaciéon de suregene-
racién social» [54]. Esta es la posicién que vuelven a adoptar a finales del afio
1880, cuando declaran: «El grito de «jViva Polonia!» ha significado siempre:
muerte a la Santa Alianza, muerte al despotismo militar de Rusia, de Prusiay
de Austria, muerte a la dominacién mongol sobre la sociedad moderna» [55].

Aunquelanecesidad del restablecimiento de Polonia es una consigna cons-
tante para Marx y Engels, lo cierto es que no es incondicional y que no entra
en el arsenal de los prejuicios fijos. Sus juicios, por el contrario, responden a
consideraciones politicas. Las fluctuaciones en su actitud se ordenan en fun-
cién de la acuidad y de la incidencia de la cuestion en la politica internacional
y de las tareas que de ella se desprenden para el movimiento revolucionario.
Se puede incluso descubrir, en los afios 1850, una diferencia de apreciacién.
Asi, Engels comunica a Marx, en 1851: «Cuanto mas reflexiono sobre la histo-
ria, mas me doy cuenta de que Polonia es una nation foutue [56] que no puede
ya ser utilizada como medio hasta que la misma Rusia se vea arrastrada a la
revolucion agraria. A partir de ese momento, Polonia deja por completo de te-
ner razén de ser». Y anadia, en 1853, en una carta a Weydemeyer, refiriéndose,
esta vez, a una dimension nacional y social oculta: «Y en lo que respecta a las
antiguas provincias polacas de este lado del Dvina y del Dniepr, nunca mas
he querido volver a oir hablar de ellas desde que me enteré de que todos los
campesinos son ucranianos y de que solo algunos nobles y habitantes de las
ciudades son polacos, y de que, para los campesinos, la restauracion del esta-
do polaco significaria, ante todo, la restauracion de los nobles en todo su po-
der, como en el caso de la Galitzia ucraniana en 1846» [57]. Estas vacilaciones
incitaron a Marx a dedicarse de nuevo al estudio de la historia polaca. En una
respuesta a Engels, en 1856, reafirmé el «<hecho histérico» que le habia «<hecho
tomar décidément [58] partido por Polonia»: papel de «termdmetro exterior»
de las pulsaciones revolucionarias [59].

Sin renunciar nunca del todo a la reivindicaciéon de una Polonia indepen-
diente, Marx y Engels relativizaron aquello que no habian considerado como
un objetivo en si mismo, sino como un estadio transitorio que podia perder
surazon de ser. Asi, la perspectiva fugaz a principios de los afios 1860, de una
revoluciéon campesina en Rusia, consecutiva a la abolicion de la servidumbre,
incitd momentaneamente a Marx y Engels a declarar caduca la necesidad del
restablecimiento de Polonia, que ulteriormente ya no consideraron, ni mu-
chisimo menos, incompatible con los intereses de la Rusia revolucionaria.

Por encima de las oscilaciones, puede descubrirse una constante: «Polo-
nia figura, indiscutiblemente, entre los pueblos necesarios», segtin el término
tomado en préstamo a un «historiador francés», probablemente Louis Blanc.
Una nacién doblemente necesaria: 1) como «bastién de la democracia euro-

32 GEORGES HAUPT & LIU CHUN



pea frente al amenazador ataque de la reaccion rusa»; 2) como levadura en la
fermentacién revolucionaria alemana y europea [60].

Poniendo un limite a las reservas, la insurreccién de 1863, que reanimé las
esperanzas de Marx y de Engels en un renacimiento de la era de las revolu-
ciones, aport6 la confirmacién clamorosa del papel de «naci6n necesaria»
que incumbia a Polonia: demostrd que el movimiento nacional polaco seguia
siendo revolucionario. El levantamiento polaco contra el zarismo se convirtié
entonces en la causa de la clase obrera. Aunque los sentimientos en favor de
Polonia independiente se reavivaron en la opinién liberal, fue sobre todo en el
joven movimiento obrero donde la insurrecciéon desperté una poderosa y vio-
lenta corriente de simpatia: en Inglaterra, en particular, los obreros se queda-
ron solos en la defensa de la causa de los insurrectos. «<En este momento fatal,
la clase obrera alemana le debe al extranjero, y a su propio honor, el protestar
vigorosamente contra la traicién alemana a Polonia... Debe inscribir en su es-
tandarte, con letras de fuego, el restablecimiento de Polonia, después de haber
borrado el liberalismo burgués del suyo esta divisa gloriosa [61].

En Inglaterra y en Francia, la causa de Polonia alimenté la oleada de solida-
ridad obrera que dio nacimiento a la corriente internacionalista,. E1 22 de julio
de 1863, los trabajadores ingleses y franceses se reunian en St. James' Hall, en
Londres, para incitar a los gobiernos de ambos paises a intervenir enérgica-
mente en favor de Polonia. Esta agitacion desemperié un papel primordial en
la fundacion de la Primera Internacional, que fue proclamada en septiembre
de 1864, con ocasién de un mitin de simpatia por Polonia, en St. Martin's Hall.
Para la AIT, desde su nacimiento, la cuestion de Polonia se sitia en el centro
de la politica internacional en la que el movimiento obrero debia ejercer su
influencia.

Sigui6 constantemente inscrita en la agenda de la AIT, gracias a Marx, que
estaba convencido de que, para el partido obrero de Europa, la emancipacion
de Polonia presentaba un interés decisivo. Segtin los términos de una resolu-
cién que present6 ala conferencia de Londres, en 1865, consideraba «imperio-
so el aniquilamiento de la influencia invasora de Rusia en Polonia, aplicando a
Polonia el «derecho de todo pueblo a disponer de si mismo», y restaurando el
pais sobre una base social y democratica» [62]. Se esforzé por explicitar la sig-
nificacion del pasaje de la AIT que reivindicaba «el restablecimiento de Polo-
nia como uno de los objetivos de la politica obrera»: no existia ninguna contra-
diccién entre los objetivos internacionalistas de la AIT y la reivindicacion de
la autodeterminacion de una nacién. Su punto de vista chocé con resistencias
en el seno del Consejo General. De ello result6 una larga lucha contra «los in-
genuos que piensan que Polonia ha dejado de ser una nacién necesaria» [63].
Marx no se cansé de reafirmar: «Sin la independencia de Polonia, no podra
instaurarse en Europa ninguna libertad».

La causa polaca provocé pues, en la Internacional, un enfrentamiento cuyo
alcance desbord6 su objeto, puso en evidencia unas actitudes ante la proble-
matica nacional extendidas en el movimiento obrero, ante todo la negativa a
abordarla. Asi, el belga Cesar de Paepe considera la cuestion extrana a la clase
obrera, «ya que la restauracion de Polonia no puede aprovechar mas que a
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tres clases:la altanobleza, la baja nobleza y el clero» [64]. La cuestién polaca se
convierte, sobre todo, en «el punto neuralgico de la polémica», negandose los
proudhonianos a hacer de Polonia un caso especial inscribiéndolo en la or-
den del dia de la AIT. Estas distintas tomas de posicién traducen la confusion
que reina en el movimiento obrero sobre el problema nacional, la profundi-
dad de las tendencias a su negacién, tal como las expresa Bakunin en el con-
greso de Basilea, en 1869, cuando reclama «la destrucciéon de todos los esta-
dos nacionales y territoriales, y, sobre sus ruinas, la construccién del estado
internacional de millones de trabajadores, estado que sera tarea de la Inter-
nacional constituir». A partir de este debate se cristaliza uno de los aspectos
neuralgicos de la problematica nacional, el derecho de las naciones a la auto-
determinacién. La forma de abordar la cuestién polaca concret6 los términos
de la controversia, que se remontaba a 1848, y que concernia al significado
del derecho de autodeterminacién. Se enfrentaron entonces dos tesis: la de
Bakunin, segin el cual toda nacién era un hecho natural y debia disponer sin
limitaciones del derecho natural a la independencia, segiin el principio abso-
luto de lalibertad [65]; y la de Marx y Engels, que rechazaban las «lamentables
reivindicaciones de independencia nacional» de las nacionalidades eslavas,
calificaban de «paneslavismo democratico» la posicién de Bakunin, y mante-
nian el punto de vista de que el derecho de autodeterminacién no era ningin
principio absoluto, valido para todos los pueblos indistintamente, como tam-
poco era histéricamente necesaria la insercién de todas las nacionalidades en
la historia como entidades autbnomas [66].

Engels explicitd, por lo demas, en 1866, los datos dispersos en otros tex-
tos en una serie de articulos titulada «;Qué tiene que ver con Polonia la clase
obrera?» La clase obrera habia suscrito, ya en 1848, los principios de la demo-
cracia europea en relacion al «derecho de las grandes formaciones naciona-
les a la independencia», habia asumido por su cuenta, en cada pais, la reivin-
dicacion del «mismo derecho a una existencia nacional propia para otras
naciones indudablemente viables». Engels, realizando una neta distinciéon
entre naciones y nacionalidades, subrayaba que el reconocimiento del dere-
cho de autodeterminacién solo concernia a los grandes pueblos viables, se-
gun «el viejo principio de la democracia y de la clase obrera del derecho de las
grandes naciones europeas a la existencia autbnoma e independiente». Es en
nombre de este principio que se opone al «principio de las nacionalidades»,
que «ignora por completo la cuestién fundamental del derecho a la existencia
nacional de los grandes pueblos histéricos de Europa», que sitiia los intereses
de las nacionalidades enfrente de la consolidacion de las naciones viables y
sirve, en Ultima instancia, los intereses de Rusia: «;Qué es el paneslavismo
sino la aplicacion por parte de Rusia, en interés de Rusia, del principio de las
nacionalidades a los serbios, croatas, rutenos, eslovacos, checos, y otras reli-
quias de pueblos en Turquia, en Hungria y en Alemania?» En otros términos,
y en la perspectiva, mas restringida, pero ejemplar, de la cuestion polaca, el
principio de las nacionalidades permitia a Rusia jugar la baza de la autonomia
delas nacionalidades eslavas del sur contra la independencia de la nacién his-
térica polaca [67].
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Pero la prioridad de la consolidacién de las grandes naciones historicas
como factor de progreso social al que debia servir el principio de la autode-
terminacién no es un objetivo intrinseco. Se percibe a través y en favor de la
dindmica de la revolucién, se conjuga a las consideraciones estratégicas. Uti-
lizando la formula de Kautsky, «el derecho a la autodeterminacion esta [en
Marx] subordinado a las exigencias de la evolucién general, de la que la lucha
proletaria de clase constituye la principal fuerza motriz» [68].

Elitinerario que se desprende de las oscilaciones, de los cambios tacticos,
de los virajes o de las vacilaciones estratégicas, a través de la actitud contras-
tada respecto a las reivindicaciones nacionales de los eslavos del sur y de los
polacos, constituye un sistema teérica y politicamente coherente en la medi-
da en que la aproximacion de Marx y Engels esta subtendida por la teoria del
progreso social y las perspectivas de la revolucién europea, ejes solidarios y
complementarios en un discurso cuya unidad aseguran. Asi, el derecho a la
autodeterminacion solo debe ser reivindicado y tomado a cargo del proleta-
riado en funcioén de los intereses generales del progreso social y de su lucha
de emancipacién en el marco de una estrategia global de la revolucién eu-
ropea. Sus criterios de enjuiciamiento, consecuencia de su escala de valores,
estan incluidos en el objetivo postulado, definido por la finalidad perseguida.
El estado nacional no es un objetivo en si, ni un valor supremo, de la misma
forma que el derecho de las naciones a disponer de si mismas no es tampoco
un principio absoluto. Se trata de variables, subordinadas a una constante: el
interés de la clase obrera y de la revolucién socialista.

De acuerdo con la explicacién edulcorada y didactica de Kautsky, Marx y
Engels enfocaron las aspiraciones nacionales a partir de una posicién de
principio basada enla antinomia entre los valores de la socialdemocracia y los
de la burguesia: «Para el burgués, su nacién es soberana, y el bienestar de su
nacioén la ley suprema», mientras que el bienestar de las naciones aisladas no
puede ser la ley suprema para los socialistas. Puesto que solo el advenimiento
del socialismo puede garantizar el desarrollo de todas las naciones, las reivin-
dicaciones de las naciones aisladas deben subordinarse a los intereses colec-
tivos del proletariado [69].

Engels tomaba muchas menos precauciones verbales que sus exégetas. En
1882, en la ya citada carta a Bernstein, recuerda con fuerza y nitidez los prin-
cipios y las exigencias politicas que deben guiar a los socialistas en su actitud
ante la cuestion de las reivindicaciones nacionales: «Debemos colaborar a la
liberacion del proletariado de Europa occidental, y todo lo demas ha de subor-
dinarse a este objetivo. Por muy interesantes que resulten los eslavos de los
Balcanes, etc., pueden irse al infierno partir del momento en que su esfuer-
zo liberador entra en conflicto con el interés del proletariado. Los alsacianos
estan también oprimidos, y me alegraria si nos libraramos de ellos (wenn wir
sie wieder los werden). Pero si en visperas de una revolucion manifiestamente
inminente tratan de provocar una guerra entre Francia y Alemania, de excitar
una vez mas las pasiones de esos dos pueblos aplazando, con ello, la revolu-
cién, les diria: jAlto ahi! Nada os impide tener tanta paciencia como el prole-
tariado europeo. Si él se libera, vosotros seréis libres. Pero hasta entonces no
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consentiremos que le echéis la zancadilla al proletariado en lucha. Lo mismo
es aplicable a los eslavos. La victoria del proletariado los libera real y necesa-
riamente, y no en apariencia y de forma temporal, como haria el zar» [70].

Este estilo directo, sin ambages, en una carta personal dirigida a un joven
colaborador, revela abruptamente la quintaesencia de razonamiento politico.
Queda claro, demasiado claro, hasta el punto de que estas lineas directrices,
separadas de su contexto, aparecen como la simplificaciéon de un pensamien-
to politico mas matizado e histéricamente circunscrito. Es la perspectiva de la
revolucion tal como se presenta a Marx y Engels, y a todo el mundo socialista
de la segunda mitad del siglo x1x, lo que las ilumina y lo que explica por qué
Engels exige que las nacionalidades oprimidas se armen de paciencia. Ya que
el hombre de accion tiene conciencia de que el lejano sueno de la liberacion
social, o el proyecto de una sociedad fraternal, no podrian contener unas as-
piraciones nacionales orientadas a lo inmediato. No se pide paciencia a largo
plazo, se colmara a corto plazo gracias a «una revolucién manifiestamente in-
minente». El argumento no es didactico, ni queda circunscrito a la coyuntura
particular de 1882. Es una constante en los prondsticos marxianos posterio-
res a 1848 la perspectiva de una revolucion europea transcrita en la realidad
inmediata.

Esta esperanza se basa tanto en el analisis de la constelacion internacio-
nal como en el desarrollo del capitalismo, que conoce un auge rapido, dificil,
entrecortado por crisis frecuentes y profundas. El pronostico determina el
modelo de la revolucién y su estrategia. El epicentro de la revolucién es ante
todo Inglaterra, el pais mas avanzado econémicamente, y después Alemania;
su fuerza vectorial es el proletariado de Europa occidental, cuya victoria sera
compartida por todos los oprimidos. El proletariado no puede permanecer
insensible a las aspiraciones de las nacionalidades animadas por un crecien-
te deseo de existencia auténoma, de reconocimiento de su identidad. Se so-
brentiende la simpatia hacia las naciones sometidas, pero no como criterio de
enjuciamiento, ni como posicion politica. El proletariado no tiene que asumir
el papel de defensor de los pueblos sometidos mas que en la medida en que
esto sirva para la realizacién de sus objetivos, que implican la liberacién de
todos los oprimidos. Ya que la opresién nacional solo es un aspecto parcial
de la opresion social, cuya resorciéon no puede ser sino global, a escala de la
humanidad. Las luchas contra todas las formas de opresién son solidarias,
pero son las exigencias de la fuerza hegemonica, el proletariado, las que de-
terminan el orden de prioridades y la naturaleza de las relaciones entre mo-
vimiento obrero y movimientos nacionales, unas relaciones de solidaridad y
de subordinacién.

El proletariado de las naciones avanzadas tiene el deber de apoyar al pro-
letariado de las demas naciones en la persecucion del objetivo comun, de
garantizar, con el advenimiento del socialismo, el progreso de las «naciones
subdesarrolladas», y con ello poner fin a las relaciones de dominacién entre
naciones en estadios desiguales de desarrollo, asi como a la opresién nacio-
nal como tal.
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Y, para ello, los movimientos nacionales deben armonizar sus aspiracio-
nes con las exigencias de la estrategia global de la fuerza hegemoénica, o, mas
exactamente, subordinarlas a ella para poder beneficiarse del apoyo tactico
del movimiento obrero. Incluso en el caso de Polonia, la liberacion nacional
no es un objetivo, sino un medio para el proletariado, ya que es el presupues-
to para el desarrollo de las fuerzas revolucionarias en el pais sometido. Par-
tiendo de ahi, el proletariado no solo puede, sino que debe tomar en cuenta
esa alianza, sin perder de vista, sin embargo, que los movimientos naciona-
les no son fuerzas revolucionarias intrinsecas, sino un potencial polivalente
que puede ser utilizado para fines diametralmente opuestos, recuperable y
manejable por las fuerzas reaccionarias. La posibilidad de una alianza tactica
esta en funcion del contexto y se articula en torno de la estrategia global.

¢En qué medida y en qué circunstancias puede un movimiento nacional
ser Util y desempenar un papel en el marco de la estrategia revolucionaria?
La respuesta se sitlla en el analisis de la coyuntura de las relaciones interna-
cionales, en las relaciones de fuerzas y la naturaleza de las contradicciones
entre las grandes potencias. Se puede constatar, por lo demas, que la cuestion
nacional y los movimientos nacionales tienen cada vez mas importancia enla
politica exterior del movimiento obrero, concebida por Marx, tras la creaciéon
dela AIT, como un terreno de intervencion activa. A través del caso de Polonia,
Marx precisa, en el comunicado inaugural, cual debe serla accién de la Inter-
nacional: «<La aprobacién sin vergiienza, las gesticulaciones compasivas, o la
indiferencia estipida con quelas clases superiores de Europa han contempla-
do... el asesinato de la heroica Polonia por los rusos; las amplias intrusiones,
nunca contrarrestadas, de esa potencia barbara..., todo esto ha ensenado a los
trabajadores que tienen un deber: penetrar los misterios de la politica inter-
nacional, vigilar los actos de sus respectivos gobiernos, contrarrestarlos, si es
preciso, con todos los medios a su alcance» [71]. La politica exterior del mo-
vimiento obrero esta dirigida, ante todo, contra la Rusia zarista, se articula,
para Marx y Engels, en torno a la posicion estratégica intocable del zarismo,
nucleo de las fuerzas contrarrevolucionarias, la gran fortaleza, la «mayor re-
serva de la reaccion europea», que tanto por su misma existencia como por
sus intervenciones en los asuntos de Occidente para conquistar posiciones
estratégicas «hace imposible la victoria del proletariado europeo». A partir de
1848, subrayan incesantemente que «el movimiento obrero de Europa debe
llevar una guerra a muerte contra el zarismo». Las exigencias de esta guerra
constituyen el eje de la actitud y de los juicios de Marx y Engels en relaciéon a
los movimientos nacionales en Europa del Este: «Derribar al zarismo, supri-
mir esta pesadilla que pesa sobre toda Europa, esta es, en nuestra opinién, la
primera condicion para la emancipacién de las naciones de Europa central y
oriental» [72].

En su carta a Bernstein del 9 de octubre de 1886, en un momento de tensién
en los Balcanes, Engels, por lo demas, explicita en tres puntos la linea direc-
triz a adoptar respecto a los eslavos del sur, consistente en: «1) sostener a los
eslavos del sur a condicién de que estén, y mientras estén, contra Rusia, pues-
to que entonces estan con el movimiento revolucionario europeo; 2) pero si
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van contra los turcos, es decir, si reivindican, a cualquier precio, la anexién de
algunos serbios y bulgaros que todavia son turcos, le hacen, consciente o in-
conscientemente, el juego a Rusia, y ahi no podemos ya seguirlos...; 3) cuando
estalle la revolucién en Rusia, esos caballeros podran hacer lo que les parez-
ca..» La articulacion de esta carta excusa los comentarios. Senala, entre otras
cosas, la neta distincién que hacen Marx y Engels, a partir de los afnos 1860,
entre la Rusia zarista, como bastién de la reaccién, y una Rusia postrevolucio-
naria que invertira las relaciones de fuerzas a escala mundial y conducira a
una modificacién fundamental de la estrategia. Engels, en su importante ar-
ticulo de 1890 titulado «La politica exterior del zarismo ruso», desarrolla esta
idea y bosqueja un cuadro lirico de los cambios que se produciran en la situa-
cién de las nacionalidades: Austria, «ese complejo de pueblos amontonados»,
perdera «su Unica justificacion histérica, la de barrera frente al avance ruso
sobre Constantinopla», de la misma forma que el mantenimiento del Imperio
otomano como fortaleza enlas riberas del mar Negro dejara de tener razén de
ser. Desde el momento en que las grandes entidades multinacionales estan
condenadas a estallar, «los magiares, los rumanos, los serbios, los bulgaros,
los arnautas, los griegos y los turcos se encontraran por fin en condiciones de
solventar sus mutuas disputas sin la intromisiéon de una potencia extranjera,
de delimitar sus respectivos territorios nacionales, de ordenar sus asuntos
interiores a su grado. Se vera, de golpe, que el mayor obstaculo para la auto-
nomia y el libre reagrupamiento de los pueblos y residuos de pueblos entre
los Carpatos y el mar Egeo no era otra cosa que ese mismo zarismo que habia
pretextado la liberacion de esos pueblos para encubrir sus planes de domi-
nacién mundial». Asi, en la nueva constelacion internacional creada por la
revolucién rusa, las coordenadas del problema de las naciones «historicas» y
«sin historia» se verian modificadas. A partir de ahi, se admite que incluso los
«residuos de pueblos» podrian «si lo desean», una vez apartado el obstaculo
del zarismo, reincorporarse ala historia [73]. Engels defiende, aparentemente,
unas posiciones contradictorias, o las modifica segliin la coyuntura. De hecho,
aborda, sin que ello signifique que la profundiza, una problematica nueva.
Volvera a ser tomada y desarrollada, en el plano teérico, en 1907, en la obra de
Bauer La socialdemocracia y la cuestion de las nacionalidades, una de cuyas
tesis centrales —la menos controvertida por sus censores «ortodoxos»— es la
transformacion de las naciones sin historia en naciones historicas.
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CAPITULO IV

Partiendo de estas premisas fundamentales, la posicion de Marx y Engels
conoce oscilaciones, pero también modificaciones consecutivas al cambio de
los datos y del contexto de una interrogacién central: ;como conjugar la re-
volucion proletaria con la lucha nacional en los paises en que el movimiento
obrero se ha afirmado como movimiento auténomo, en que la clase obrera se
ha convertido, de clase en si, en clase para si?

Hasta mediados de los anos 1860, las perspectivas del 48 son las que deli-
mitan su horizonte, aun cuando Marx, decepcionado por el comportamiento
delaburguesia, declare, en el contexto de la reaccién que se instaura después
de la revolucion: «los huiingaros no deben ser libres, ni tampoco los polacos, ni
los italianos, mientras el obrero siga siendo esclavo» [74]. La unidad y la inde-
pendencia de las grandes naciones histéricas sigue siendo uno de los objeti-
vos esenciales, aunque los movimientos nacionales no hayan sido capaces de
vincular la causa nacional a la de la democracia y las transformaciones socia-
les, abandonada por la burguesia. Corresponde al movimiento obrero operar
la realizacién global de estos objetivos, no tan solo para crear las condiciones
objetivas del progreso social alargo plazo, sino también en el interés inmedia-
to de su propio auge [75].

Su desarrollo en los afios 1860, que culmina en la creacién de la AIT, anade,
alas certidumbres lineales, unos interrogantes complejos, a medida que se va
planteando en términos mas concretos la problematica de la relacion entre
lucha de clase y lucha nacional. Es un presentimiento, una intuicién —mas
que lalucidez— lo que permite a Marx entrever cuanto pesara la cuestién na-
cional sobre el movimiento obrero. En el ardor de la polémica, en el Congreso
de la AIT, en Ginebra, en 1866, exclama: «El movimiento obrero se vera cons-
tantemente interrumpido, frenado, retrasado, mientras no se resuelva esta
gran cuestion europea» [76]. La cuestién nacional pendiente se considera, a
partir de ahi, como una doble hipoteca a levantar en el plano interior y ex-
terior para permitir al movimiento obrero adquirir su verdadero auge. Ante
todo, la lucha por objetivos nacionales segrega el nacionalismo, que recubre
y enmascara los conflictos de clase y sustituye la solidaridad de clase por el
egocentrismo nacional. En segundo lugar, como constata Marx, en 1875, en
relacion a Polonia: «Durante todo el tiempo en que un pueblo viable esta en-
cadenado por un conquistador exterior, inevitablemente emplea todos sus
esfuerzos, toda su energia, contra el enemigo exterior; su vida interior queda
paralizada, es incapaz de trabajar por su emancipacién social» [77].

Por ultimo, esta hipoteca también pesa sobre el proletariado de las nacio-
nes dominadoras. Asi, el restablecimiento de Polonia es una necesidad para
los alemanes y para los mismos rusos, ya que «el poder que necesita un pue-

SOBRE LA CUESTION NACIONAL 39



blo para oprimir a otro acaba por volverse contra él» [78], reafirma Engels en
1874, mientras se consolida el movimiento obrero en Alemania y la apariciéon
del movimiento revolucionario en Rusia se percibe como el sintoma de una
revolucién inminente.

Fue el caso irlandés el que dio toda su significacion al principio establecido
antes de 1848: «Un pueblo que oprime a otro no puede liberarse a si mismo»,
y, desde esta Optica, Engels hablé de la «desgracia que supone para un pueblo
el hecho de subyugar a otro» [79]. Ya que, a partir de 1867, Marx y Engels toman
conciencia del hecho de que el movimiento obrero inglés, el mas avanzado
del mundo tanto como realidad social como en tanto que movimiento organi-
zado, esta atado de pies y manos por la hipoteca irlandesa. «La emancipaciéon
nacional de Irlanda» se ve como «la primera condicién de la que depende su
propia emancipacion social, la de los trabajadores ingleses» [80].

El fenémeno irlandés es significativo en la reflexion de Marx sobre la pro-
blematicanacional. Le incitara a profundizar el problema de lasrelaciones en-
tre lucha de clase y lucha nacional. Para €él, que reside en Inglaterra, el embro-
llo irlandés es un problema vivido, especialmente familiar durante los afios
1860 [81]. Aparece ya, desde luego, en sus escritos de antes de 1848, pero bajo
una perspectiva tradicional. El enfoque es entonces el mismo que en el caso
polaco, el analisis esta fundido en el mismo molde, aun tomandose en cuen-
ta los distintos contextos. Las semejanzas residian entonces en la estructura
econémica de ambos paises, que exigia una revolucién agraria, y en el pun-
to focal de su liberacion: Inglaterra, donde el antagonismo exacerbado entre
burgueses y proletarios alimentaba la conviccién marxiana de que «la victo-
ria del proletariado sobre la burguesia es por consiguiente, al mismo tiem-
po, la senal para la liberacion de todas las naciones oprimidas» [82]. Marx y
Engels no dejaron de seguir los acontecimientos de Irlanda, particularmente
el nacimiento, en 1858, de un movimiento nacional revolucionario irlandés,
el «fenianismo» (Irish Republican Brotherhood), y su desarrollo después de la
guerra civil americana, sin concederle ninguna especial significacion. La in-
tervencién de la AIT, en enero de 1866, protestando contra la oleada de repre-
sién de la que eran victimaslos dirigentes fenianos por parte del gobierno bri-
tanico, estaba aun concebida en unos términos generales de simpatia. En el
curso del siguiente ano, sefialado por una intensificacién de la actividad tanto
insurreccional como terrorista del movimiento feniano, esta lucha adquirié
un lugar cada vez mas importante en las preocupaciones de la Internacional.
Pese a su aversion por el terrorismo, Marx suscribié este apoyo, por estimar
que el fenianismo «se caracteriza por su tendencia socialista (en negativo, al
estar orientado contra la apropiacion del suelo) y como movimiento de las ca-
pas inferiores» [83].

Es en otono de 1867 cuando la virulencia del absceso irlandés, «ese gran
crimen viejo de siglos», determina un cambio en la actitud de Marx y Engels,
una toma de conciencia del alcance fundamental de la cuestion irlandesa en
la perspectiva del movimiento obrero inglés y de la revolucién europea. Contra
toda prevision, cuatro revolucionarios irlandeses son entonces condenados a
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muerte bajo el gobierno liberal de Gladstone, que deja de lado las promesas
electorales que habian contribuido a llevarlo al poder.

La oleada de indignacién desencadena un movimiento de solidaridad de
la clase obrera. Es en este nuevo contexto que Marx se ve llevado a abordar la
cuestion bajo un angulo fundamentalmente distinto, a partir de la compren-
sién del callején sin salida al que se ve acorralado el movimiento obrero inglés
debido a la hipoteca irlandesa, es decir: la emigracién forzosa de los traba-
jadores irlandeses como consecuencia de la ruina de la economia domésti-
ca los convierte en una mano de obra barata que entra en competencia con
los obreros ingleses y provoca, por consiguiente, su hostilidad. De este modo,
la clase obrera se encuentra dividida en Inglaterra, y, en vez de presentar un
frente unido, junto con los obreros irlandeses, contra la burguesia inglesa,
va a remolque de su propia burguesia, contra Irlanda. Por otra parte, el ejér-
cito que Inglaterra mantiene, con el pretexto del mantenimiento del orden
en Irlanda, representa un formidable instrumento de represién, movilizado
permanentemente, que puede ser empleado contralalucha de emancipaciéon
social de los trabajadores ingleses [84].

Este analisis modifica el modo en que Marx plantea el problema y su argu-
mentacion, y, en consecuencia, sus anteriores posiciones. Deja de conside-
rar la cuestion irlandesa en términos de simpatia, de actitud humanitaria; en
adelante, la aborda como politica a practicar, como una reivindicaciéon esen-
cial «que se funda en el interés mismo del proletariado inglés». Dos aflos mas
tarde, en 1869, da explicaciones de ello a Kugelmann: «Me he convencido cada
vez mas —y no se tratamas que de inculcar estaidea a la clase obrera inglesa—
de que no podra hacer nada decisivo aqui, en Inglaterra, mientras no rom-
pa de la forma mas clara, en su politica irlandesa, con la politica de las clases
dominantes, no solo mientras no haga causa comun con los irlandeses, sino
incluso mientras no tome la iniciativa de disolver la unién decidida en 1801,
reemplazandola por lazos federales libremente consentidos... De otro modo,
el pueblo inglés seguira mantenido a raya por sus clases dirigentes, debido
a que se ve llevado a hacer frente comun con ellas contra Irlanda. Cualquier
movimiento popular en la misma Inglaterra se ve paralizado por el conflicto
conlos irlandeses, que constituyen en Inglaterra una fraccién muy importan-
te de la clase obrera» [85]. La realidad irlandesa se ve sometida a un estudio en
profundidad, en particular por parte de Engels, que piensa incluso en escri-
bir una historia de Irlanda, y que adquiere la reputacion de especialista en la
cuestion [86]. El andlisis de la lucha de los oppressed Irish contra sus oppres-
sors permite a Marx y Engels plantear, en términos nuevos, la relacién entre
movimiento nacional y movimiento obrero. Viéndose confrontados con una
situacién inédita, introducen una correccién en sus posiciones anteriores y
un esbozo de solucioén tedrica, introduciendo, en particular, desde una 6ptica
nueva, un concepto presente en sus obras de juventud, subyacente en los es-
critos sobre Polonia, el de naciones dominadoras y naciones oprimidas. Estas
nociones, aisladamente, se emplean abundantemente en aquella época, y no
tan solo por parte de los marxistas. Asi, por ejemplo, Odger, el representan-
te de las Trade-Unions, declara, ante el Consejo General de la AIT: «Debemos
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apoyar a Polonia; para nosotros, constituye el tipo de las naciones oprimidas»
[87]. Lo que resulta nuevo en Marx es la utilizaciéon que hace de ellas en el caso
irlandés, es decir, el hecho de concebirlas como un todo organico que recu-
bre las relaciones entre dominantes y dominados, la naturaleza de las contra-
dicciones, y el tipo de relaciones establecido entre sus fuerzas activas. Bajo
este enfoque, el concepto de nacién oprimida no es ni antinémico ni dicot6-
mico en relacion al de nacién necesaria, que designa a las grandes naciones
histéricas. El acento esta puesto en las potencialidades del movimiento na-
cional de las naciones oprimidas —que no tienen por qué ser forzosamente
naciones histéricas— para el movimiento obrero o para las fuerzas revolucio-
narias de las naciones dominadoras. Debido a su radicalismo a la vez nacional
y social, la lucha de las naciones oprimidas, incluso «subdesarrolladas» —el
caso de Irlanda se aborda también como hecho colonial—, puede actuar como
detonador de la lucha de la clase obrera, del movimiento obrero, de la nacién
dominadora. De ahi, en de Irlanda e Inglaterra, una inversion de las priorida-
des: ahora ya no es la revolucién social la que solucionara, el problema na-
cional, sino que la liberacion de la nacién oprimida constituye un paso previo
para la emancipacién social de la clase obrera. «He pensado, durante mucho
tiempo, que era posible derribar el régimen irlandés por medio de la Engli-
sh working class ascendency», escribe Marx en 1869; «estudios mas profun-
dizados me han convencido de lo contrario. La working class inglesa no hara
nada before it has got rid of Ireland. El resorte debe estar situado en Irlanda»
[88]. Marx preconiza un programa en tres puntos: «1) Gobierno autébnomo e
independiente de Irlanda... 2) Revolucién agraria... 3) Proteccionismo contra
Inglaterra» [89]. La necesaria conjuncion de los dos factores —el nacional y el
social— engendra unas relaciones politicas completamente distintas, basa-
das en una alianza estratégica entre las dos fuerzas, el movimiento nacional y
el movimiento obrero. La lucha de clase y la lucha nacional se hacen comple-
mentarias y solidarias, sin confundirse ni superponerse.

;Cual es, en esta alianza, el deber de la clase obrera de las naciones domi-
nadoras? En este caso, el proletariado inglés debia sostener a fondo las rei-
vindicaciones nacionales de los irlandeses, intervenir a favor de los fenianos
perseguidos, exigir la abolicion del Acta de Uni6n de 1801, lo cual equivale a
pedir el derecho de autodeterminacion. En este punto, la posicién de Marx
sufrira un fuerte cambio, en 1867, en funcién de su analisis global. El derecho
de autodeterminacién, la independencia, se convierte en el objetivo inme-
diato. Solo después de alcanzarlo podran considerarse las nuevas relaciones
que deben establecerse con Inglaterra. Marx tiene vacilaciones en cuanto ala
naturaleza de los vinculos asociativos que toma en cuenta, y opta unas veces
por la confederacion y otras, aunque con reticencias, por la federacion.

Era a través de manifestaciones concretas de solidaridad y de apoyo que
debia manifestarse la conciencia de la importancia del problema irlandés,
la necesidad, para el proletariado inglés, de «dejar a un lado los prejuicios
contra los irlandeses», poniendo fin, con ello, a la discriminacién y a las divi-
siones nacionales en el seno de la clase obrera. Marx se esfuerza, paciente y
sistematicamente, por trasponer su analisis a la praxis, y, a través del Consejo
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General de la AIT, trata de influenciar al movimiento obrero inglés, de ven-
cer laresistencia de las poderosas Trade-Unions, y de persuadir a los obreros
ingleses de que la emancipacién nacional de Irlanda es la primera condicién
para su propia emancipacion social. Vuelve a la carga una y otra vez, y consi-
gue, en noviembre de 1869, que se adopte una resolucién fundamental sobre
la amnistia de los fenianos. Tiene que «servir para introducir otras resolu-
ciones referidas al hecho de que, sin hablar ya de equidad internacional, es
condici6n para la emancipacién de la clase obrera inglesa la transformaciéon
de la uniéon forzosa vigente —es decir, del sometimiento de Irlanda— en una
confederacién igualitaria y libre, si es posible, o, si es preciso, la reivindicacion
de una separacién completa» [90]. En 1869, la solucién de la cuestion irlandesa
se ha convertido para Marx en «la clave de la solucién de la cuestién ingle-
sa, y la solucién inglesa en la de la cuestién europea». Esta convencido, por
lo demas, de que todas las premisas estan dadas; Engels comunica, entusias-
ticamente, a Kugelmann: «La constitucién de un partido verdaderamente re-
volucionario progresa rapidamente, y paralelamente se desarrolla una situa-
cioén revolucionaria... En este asunto, los irlandeses representan también un
fermento absolutamente excepcional, y los proletarios londinenses toman
partido, cada dia mas abiertamente, por los fenianos» [91]. Sus esperanzas y
sus pronosticos no se basan tan solo en la coyuntura; se derivan del anali-
sis de las mutaciones que se han producido desde hace varios decenios, en
particular desde 1846, cuando «el contenido econémico y, por ello, la fina-
lidad politica de la dominaci6n inglesa en Irlanda entré en una nueva fase»,
en consecuencia de la destruccion de la industria irlandesa, de la transfor-
macion de los campos en pastos y de la supresion de la propiedad del suelo
en Irlanda [92]. En un comunicado confidencial de la Internacional, luego en
un comentario dirigido a los socialistas americanos, Marx expresa claramen-
te los razonamientos y los calculos estratégicos que se desprenden de este
analisis: «Inglaterra, como metroépolis del capital, como potencia mundial que
domina, hasta ahora, el mercado, es por el momento el pais mas importante
para la revolucién obrera y, ademas, el tinico pais en el que las condiciones
materiales de esta revolucién hayan alcanzado un cierto grado de madurez».
Por consiguiente, «si Inglaterra es el bulwark [el bastion] del landlordismo y
del capitalismo europeos, el inico punto donde puede ser asestado un fuerte
golpe contra la Inglaterra oficial es Irlanda» [93]. El razonamiento de Marx se
articula en torno a dos puntos: 1) Irlanda es el bastién de la propiedad agraria,
del landlordismo inglés. Esta es la ciudadela que debe ser atacada para que el
landlordismo se hunda en Inglaterra. «Siempre he estado convencido de que
la revolucion social debe empezar seriamente por la base, es decir, partiendo
de la propiedad agraria»; 2) la pérdida de Irlanda comportaria el hundimiento
del Imperio britanico, y «la lucha de clase en Inglaterra, hasta ahora dormida
y anémica, adquiriria unas formas vigorosas» [94]. Para influir sobre los acon-
tecimientos y lograr que se adopte su estrategia, Marx toma como marco de
accion el Consejo General de la AIT. Interviene vigorosamente para que se ac-
tualice el programa de la Internacional sobre la cuestién irlandesa. El fuerte
eco de la efervescencia irlandesa, que se sitiia en primer plano de la vida poli-
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ticay delalucha social en Inglaterra, facilita sus designios. El Consejo General
queda ganado a la estrategia que expone en la circular confidencial del 1 de
enero de 1870: «La posicion de la Asociacion Internacional respecto a la cues-
tién irlandesa es muy clara. Su primera necesidad es impulsar la revolucién
social en Inglaterra. A este efecto, hay que asestar el golpe decisivo en Irlan-
da... [y] explotar por todos los medios posibles la lucha econémico-nacional
de los irlandeses». Sin embargo, elimina esta Gltima frase en el texto defini-
tivo del comunicado [95].

En la reflexion marxiana sobre la cuestion nacional, Irlanda es un momen-
to importante, pero de breve duracion. La estrategia centrada en la inminen-
cia de una revolucion en Inglaterra no supero el nivel de proyecto. Los acon-
tecimientos desmintieron los prondsticos, mientras que se preservaban las
perspectivas y la esperanza de una revolucion proxima. Pero la guerra franco-
prusiana desplazo6 hacia el continente el centro de gravedad. La nueva conste-
lacion surgida de la Comuna de Paris supuso una rectificacién de la estrategia,
una traslaciéon hacia Alemania del punto focal de la revolucién.

No por ello se revisan las posiciones de principio formuladas sobre la co-
rrelacion entre naciones dominadoras y naciones oprimidas, como tampo-
co se ve modificada la apreciacion de la cuestion irlandesa, aun cuando no
pueda desempenar la funcién de catalizador en una revolucién europea, aun
cuando hayan disminuido las posibilidades de éxito de una revuelta irlandesa:
«Sin guerra o peligro de guerra exterior, un levantamiento irlandés no tiene
la menor posibilidad de éxito... No les queda a los irlandeses mas que la via
constitucional de conquista gradual de una posicion tras otra. Sin embargo, el
misterioso telon de fondo de una conspiracién armada feniana puede seguir
siendo un elemento muy eficaz», escribe Engels en 1882 [9¢4].

La hipoteca irlandesa, «enfermedad crénica de Inglaterra», sigue pesando
sobre la suerte del movimiento obrero inglés: «No creo que aqui pueda pen-
sarse en una actividad seria de la socialdemocracia mientras persista la di-
ficultad irlandesa», afirma Kautsky en 1887, con ocasion de una estancia en
Londres [97]. El problema que plantea sigue siendo el de la época de Marx, ya
que la clase obrera sigue estando escindida en dos campos enemigos: prole-
tarios irlandeses y proletarios ingleses. Los privilegios materiales, una con-
ciencia de superioridad de los proletarios de la nacién dominadora, subsisten,
y siguen vivos los prejuicios contra los irlandeses.

Engels, distinguiendo entre los principios y las modificaciones en la co-
yuntura, reafirma, en 1882, la posicién del socialismo internacional respecto
a esta cuestién: «Hay dos naciones en Europa que tienen no solo el derecho,
sino el deber de ser nacionales antes que internacionales: los irlandeses y los
polacos. Cuando son muy nacionales es cuando mas internacionales son» [98].

El caso irlandés, que introduce una nueva tematica y que marca un mo-
mento importante en el pensamiento de Marx y Engels, no constituye, como
a menudo se afirma, un giro en las posiciones sobre la cuestion nacional.
No tanto un momento evolutivo en la reflexién marxiana como una distinta
perspectiva determinada por una situaciéon precisa. Prevalece la accién en el
itinerario; el tedrico se ve guiado por la preocupacion por lo concreto, por una
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elaboracién politica atada directamente a la coyuntura. En el caso irlandés,
como en todas las situaciones nacionales enfocadas, se descubre la negativa
a generalizar, a construir modelos y a integrar sin reserva la dinamica nacio-
nal en la teoria de la revolucion. Es el analisis de las situaciones concretas, el
estudio caso por caso, lo que define la actitud tactica, mientras que, por ello
mismo, las posiciones tedricas se ajustan a los datos inéditos surgidos en el
proceso histérico. Esta es la via que seguira el pensamiento postmarxiano,
pese alas considerables modificaciones que conocera. «En la discusién y ante
la necesidad de definir una actitud y de adoptar una estrategia» [99], los in-
tentos de conceptualizacion se han agrupado, se han conservado o adaptado
las soluciones apenas esbozadas por los fundadores, de las que los discipulos
han tomado conocimiento fragmentaria o sucesivamente.

Georges Haupt, Claudie Weill. |
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La eleccion de este titulo, o, mas precisamente, la negativa a emplear el tér-
mino englobador de «marxismo», traduce las premisas de nuestro procedi-
miento. Trata de expresar una puesta a punto fundamental: no puede hablar-
se de unateoria definida, de una doctrina ya fijada del marxismo en el terreno
nacional, pese a las multiples tesis y a las numerosas tomas de posicién que
se reclaman, de él.

En la época de la Segunda Internacional, la ausencia de textos clasicos
hace que paralos marxistas la cuestion nacional sea un terreno virtualmen-
te virgen. Algunos de los teéricos marxistas, confrontados con situaciones
histéricas inéditas, pusieron manos a la obra: emprendieron analisis de
base, propusieron ampliaciones o innovaciones teéricas. Desembocaron en
un conjunto de clarificaciones conceptuales, de tesis, de disposiciones tac-
ticas, de principios programaticos y de soluciones a menudo contradictorias
o complementarias. En contra de un tenaz prejuicio, los marxistas de la épo-
ca de la Segunda Internacional no se propusieron construir ninguna teoria
general ni dar soluciones globales al problema de la nacién, aplicables en
todas las circunstancias y en todo lugar, ni fijar en dogmas normativos sus
respectivas tesis.

No carece de significacién el que entre los estudios dedicados a la cues-
tion nacional antes de 1914 tan solo uno utilizara el término «marxismo»,
atribuyéndose de este modo, por anticipado, una etiqueta de autenticidad.
Se trata del texto de Stalin, que paso a ser célebre un decenio después de su
publicaciéon. Su autor, una vez llegé al poder, no tardé en conferir a su obra
el estatuto de la ortodoxia, de la infalibilidad.

Esta sacralizacion restringié especialmente el campo de las investigacio-
nes. Todavia hoy se atribuye una primacia absoluta a las contribuciones de
Stalin y de Lenin, que constituyen, desde luego, un punto de llegada, pero no
un punto terminal. En este mismo sentido, se olvida o se pasa en silencio un
hecho capital: su elaboracioén, en visperas de la Primera Guerra Mundial, se
llevé a cabo en la estela de una larga y dificil investigacion y tras modifica-
ciones del contexto historico. Opero¢ la traslacion del tema, confinado en la
marginalidad, hacia el centro de las reflexiones politicas, hasta que adquirié
un estatuto tedrico auténomo en el cuerpo mismo del marxismo.

El desarrollo del pensamiento marxista en el terreno nacional no ha sido
un movimiento ideoldgico lineal. jAl contrario! La trayectoria de esta ela-
boracioén, vinculada a menudo con las circunstancias, manchada por gene-
ralizaciones prematuras, marcada por acerbas polémicas, ha sido la de una
investigacion en la que la clarificacion, la progresién de la problematica,
se han dado en medio de la divergencia, en medio de confrontaciones vio-
lentas entre los representantes de las distintas comentes del pensamien-
to marxista.

La dialéctica de los debates no se sitia, sin embargo, al solo nivel de la
ideologia. Esta anclada en el terreno mismo de la praxis. Ha sido ante la ne-
cesidad de definir una actitud tactica, de elaborar un programa politico, que
se hanllevado a cabo los intentos de conceptualizacién, que se han modifica-
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do o desarrollado, conservado o adaptado, soluciones apenas esbozadas por
los fundadores.

El itinerario del desciframiento de una cuestién que permaneci6 durante
mucho tiempo externa o conexa al pensamiento marxista (cuya realidad ha
sido sufrida, pero en absoluto dominada) no es conocido mas que fragmen-
tariamente, y aun bajo una luz particular y deformadora. Asi, la aportacién de
Bauer no es conocida, muchas veces, mas que por su critica estaliniana, y las
posiciones de Rosa Luxemburg por el proceso que Lenin incoa contra ellas.

Nuestro trabajo trata de establecer las etapas tedricas de este movimien-
to, de reinsertarlas en su contexto. ;Cuales fueron los puntos de apoyo de los
pensadores marxistas en el terreno nacional alrededor del cambio de siglo,
cudles fueron los obstaculos a superar, la urgencia y la naturaleza de los pro-
blemas a resolver? El esfuerzo que emprendemos para restituir los datos
histéricos de los debates, fundamentales para la historia del marxismo, no
es ningun ejercicio de erudicion. Nuestro propoésito es aportar elementos de
clarificacion en medio de las confusiones o los enganos que se producen bajo
la cobertura del marxismo o de su autoridad.

Hay, en particular, «xneomarxistas nacionalitarios», exégetas o epigonos
habiles, que se proponen, en un discurso tergiversador en el que la retorica
reemplaza el pensamiento teérico, con la ayuda de citas aisladas, de innova-
ciones semanticas, de juicios perentorios, adaptar a Marx a los designios na-
cionalistas. La empresa justificadora adquiere las proporciones de Amédée
en la obra de Ionesco en la que el inquilino (el nacionalismo) acaba por invadir
todo el espacio (el marxismo). La ausencia olainsuficiencia de investigaciones
en profundidad facilita estos procedimientos y contribuye a su perpetuacion.
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. EL PROCEDER DE LOS
FUNDADORES

Para descifrar los presupuestos implicitos y explicitos del proceder de
Marx y Engels, es preciso no perder de vista que fue a través de escritos dis-
pares, circunstanciales, a menudo epistolares, como abordaron la cuestién
nacional. Legaron, de este modo, un conjunto de puntos de referencia, una
perspectiva, claramente definidos, pero también indicaciones desconcerta-
doras, turbadoras, contradictorias. Estos textos no fueron conocidos por los
marxistas de la Segunda Internacional sino parcial y sucesivamente. Al ser
desigualmente accesibles y conocidos hacia el cambio de siglo —momento
en que la publicacion de las obras de Marx y Engels estaba apenas esboza-
da—, algunos documentos significativos, como los documentos sobre Irlanda,
quedaron practicamente ignorados. Tan solo unos pocos de los colaboradores
mas cercanos de Engels, ante todo Kautsky, pudieron familiarizarse intima-
mente con el pensamiento y el proceder de los maestros. Anadamos que los
marxistas de la época de la Segunda Internacional no conocian el dilema de
los «marxdlogos»: referirse al conjunto Marx-Engels, o bien distinguir entre
sus actitudes respectivas respecto al problema nacional [100]. Un escrupulo
como este, justificable, sin duda, desde el punto de vista de una edicién critica
de los textos, hace correr el peligro de introducir separaciones artificiales en
lugar de aportar elementos de explicacién. Ya que, en ese tandem, gracias a
una divisién de tareas y competencias admitida tacitamente, Engels era el
especialista de la cuestién nacional. Por lo demas, los contemporaneos, in-
cluyendo a la misma hija de Marx, atribuyeron a Marx los escritos de Engels,
y viceversa.

En cambio, incluso una lectura parcial permitiria captar algunos rasgos
fundamentales:

» La posicion de Marx y Engels descansa sobre una certidumbre absolu-
ta: la primacia de la clase sobre toda otra categoria histérica. La naciéon no es
mas que una categoria transitoria que corresponde a la necesidad del desa-
rrollo del capitalismo y cuyas particularidades y contrastes se iran borrando
ya con el desarrollo de la burguesia, hasta desaparecer radicalmente con el
advenimiento del proletariado al poder.

» La ausencia de una posicién tedrica explicita, la negativa a abordar
la problematica de modo auténomo, de concederle un estatuto teorico; en
suma, la marginalizacién de la cuestiéon nacional en relacién alos temas que
se sitian en el centro de su reflexion.

» Lareflexion sobre el hecho nacional —aun cuando las consideraciones
generales sean la mayoria de las veces incidentales o conexas— esta pre-
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sente de un modo permanente en sus escritos. Si bien es cierto que Marx
y Engels subestiman la importancia que reviste la cuestion nacional y se
muestran fundamentalmente optimistas en cuanto a su solucién a corto
plazo, eso no quiere decir que neglijan la realidad de las naciones, su alcan-
ce histérico [101].

Su posicién no adquiere toda su significacién mas que si se la refiere a un
doble contexto: a) la emergencia y las exigencias del desarrollo de un movi-
miento obrero auténomo; b) la configuracion histérica e ideolégica de una
época en la que el hecho nacional, fenémeno reciente surgido en la segunda
mitad del siglo xvii1, choca y desconcierta, por su novedad, el pensamiento
universalista de la filosofia de las luces. La relacién con la nacién tiende no
tan solo a pasar a primer plano respecto a todas las demas relaciones, sino
incluso a sustituirse a ellas, y la nueva colectividad del «pueblo» tiende a en-
contrar su expresion en un «Estado nacional»[102].

No es que la significacién del ascenso del sentimiento nacional en su ca-
lidad de ideologia de la burguesia ascendente sea ignorada o subestimada
por Marx. En este proceso, lo que toma en cuenta y considera esencial es la
consolidacién de las naciones modernas, factor de la dinamica revolucio-
naria en la fase burguesa de la revolucién. En el estadio del capitalismo, el
Estado nacional es una formacién indispensable, un jalén en la via del in-
ternacionalismo y de la desaparicion de los antagonismos nacionales. Las
modificaciones que se producen en el mapa de Europa tienen que favorecer
la formacién y consolidacion de grandes naciones viables, de grandes enti-
dades estatales, que son una necesidad histérica, o incluso una condicién de
progreso, para el mundo civilizado en su conjunto. Sin embargo, 1a viabilidad
real o potencial de una nacién no es sinénimo de su necesidad histérica. Do-
tarse de un Estado nacional o expresar sentimientos nacionales no aportala
prueba de la vitalidad de una nacio6n. Esta reside inicamente en su aptitud
para confundir su lucha con el progreso social. La unidad nacional no es un
objetivo en si, no es mas que un valor instrumental en la medida en que su
realizacion permite a la clase obrera concentrarse en sus verdaderos intere-
ses de clase.

El joven movimiento obrero habia hecho suyo este orden de prioridades.
En Alemania, los movimientos obrero y nacional, nacidos simultaneamente,
no eran competidores, sino solidarios, y trataban de armonizar sus objetivos.
Mucho después de 1848, la unidad alemana fue considerada por Wilhelm Lie-
bknecht, y luego por todo el movimiento eisenachiano, como algo previo a la
emancipacion de los trabajadores [103].

Son tanto la vision historica de Marx y Engels como su lucha las que orde-
nan los temas, definen la actitud, iluminan el discurso y, sobre todo, los silen-
cios marxianos sobre el problema nacional. La interrogacion ira ampliandose
en el curso de los decenios, sera modificada a medida que se vayan precisan-
do los datos. Cambiara el acento, se ampliara el horizonte sin que se pongan
en cuestién las premisas formuladas en el Manifiesto comunista.

Sin embargo, la reflexién sigue subordinada a la accién. Es la historia en
marcha la que dibuja la trama del analisis de Marx y Engels y les obliga a de-
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finir sus posiciones tacticas respecto a un problema considerado contingen-
te, la cuestién de las nacionalidades, pero que a pesar de todo constituira un
momento significativo de su proceder. Las circunstancias en que esa cues-
tién irrumpe en la escena europea, en el momento de la revolucién de 1848,
las formas que adopta, condicionan ampliamente las posiciones politicas de
Marx y Engels. Se alinean, por lo demas, con las de la izquierda europea, para
la que la revolucion hubiera debido promover «la liberacion y la unificacion
delas naciones oprimidas y desgarradas», Alemania, Italia, Polonia y Hungria.
Laizquierda es entonces nacional, y ser nacional en Europa occidental y cen-
tral viene a significar ser de izquierda, en la medida en que realizar la unidad
nacional supone que se tiene que romper el sistema surgido del congreso de
Vienay de la Santa Alianza.

Esta posicién, evidentemente, no toma demasiado en cuenta las «multiples
nacionalidades mas pequenas que pueblan el sudeste de Europa» y cuya exis-
tencia es muy poco conocida o se ve deliberadamente ignorada en nombre de
una filosofia de la historia. Las reivindicaciones de las nacionalidades consi-
deradas como «pueblos de campesinos sin burguesia, incapaces de desarro-
llar una cultura y una vida politica propias» se ven subordinadas, si no sacrifi-
cadas, alos imperativos y los objetivos de la revolucion europea [104].

Un contexto histérico enmaranado, la pesada hipoteca rusa, eje de la Santa
Alianza, la ambigtiedad de la politica de los revolucionarios —sobre todo la del
gobierno revolucionario dirigido por Kossuth—, modificaron, ateniéndonos a
las explicaciones de R. Rosdolsky, el curso de los acontecimientos y motivaron
las reacciones inicialmente desconfiadas de Marx y Engels ante las naciona-
lidades, especialmente ante los eslavos, y, luego, su condena en términos vio-
lentos y categéricos en la Neue Rheinische Zeitung [105].

Estos severos juicios referentes a los eslavos del sur no conoceran revisio-
nes sustanciales en el periodo postrevolucionario. A lo pasional sucede lo ra-
cional: un esfuerzo de analisis, una mayor precision en el proceder, permi-
tiran la cristalizacién de los problemas. En los afios 1850-1860, el estudio de
la cuestion de Oriente, en el que Marx y Engels atribuyen, en unos primeros
tiempos, a los pueblos cristianos del imperio otomano el papel de portaes-
tandarte de la civilizacién, marca su ruptura con una visién romantica de la
causa de las naciones oprimidas, vision que no habian abandonado desde
1848. A partir de entonces, Marx y Engels asumen la tarea de neutralizar las
tendencias de los socialistas a dejarse guiar por el sentimentalismo, y los po-
nen en guardia contra «los filisteos que se inflaman por las nacionalidades».
El apoyo «sentimental» de Palmerston a las pequenas naciones provoca sus
sarcasmos; el principio de las nacionalidades proclamado por Napoleén III se
ve violentamente condenado como una treta del paneslavismo.

Su posicion se basa en un postulado preciso: 1a historicidad de los concep-
tos de opresion y emancipacién nacional. La emancipacién nacional cuen-
ta menos por si misma que por sus consecuencias. Ni las formas de lucha,
como la insurreccién, ni los objetivos proclamados constituyen criterios de
enjuiciamiento. Del mismo modo, la importancia reside menos en la fuerza
motriz y hegemoénica de esos movimientos que en el papel histérico que asu-
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men [106]. Durante los anos 1860-1870, siguen considerando revolucionaria la
lucha por la unificacion de Italia y de Alemania, aun cuando se cumpla para el
interés de clase exclusivo de la burguesia y se realice por medio de «ejecuto-
res testamentarios» de 1848 tan conservadores como Bismarck y Cavour.

Su actitud hacia la causa polaca, que goza de un prejuicio favorable en la
izquierda europeay en el movimiento obrero, permite medir su rechazo de lo
emocional, percibir la maduracién de los conceptos mutados en posiciones
de principio. Polonia, que tiene valor de simbolo —la actitud hacia la causa po-
laca era, desde 1789, el criterio del compromiso y el ardor revolucionarios—»
que tiene valor de ejemplo —identificacién de la causa nacional con la de la
democracia—, es vista sobre todo bajo el angulo politico y estratégico cuando
Marx y Engels postulan «la necesidad de bronce» de su liberacién [107]. («<El re-
parto de Polonia es el cemento que liga entre ellos los tres grandes despotis-
mos militares: Rusia, Prusia y Austria. Tan solo el restablecimiento de Polonia
puede romper este ligamen y liquidar, de este modo, el mayor obstaculo para
la emancipacion de los pueblos europeos [108]».) En dos ocasiones, cuando se
dibujan en el horizonte las perspectivas de una revolucion rusa, Polonia deja
de seruna «nacién necesaria» para convertirse en una «nacién jodida», ya que
pierde su funcién esencial de muralla contra el zarismo y, por consiguiente, el
restablecimiento de una Polonia independiente deja de mostrarse como una
exigencia historica.

Estas oscilaciones no son, sin duda, mas que pasajeras, y la antorcha de la
insurreccion polaca echa a un lado el espejismo de la revolucion rusa.

El rechazo de la abstraccion se manifiesta en la concepcién marxiana del
derecho de autodeterminacién. Por lo demas, el enfrentamiento en torno al
programa de la AIT redactado por Marx, y que reivindica «el restablecimiento
de Polonia como uno de los objetivos de la politica obrera», pone de relieve la
significacion nodal de la problematica nacional. Marx y Engels hacen suyo el
«viejo principio de la democracia y de la clase obrera del derecho de las gran-
des Naciones europeas a la existencia auténoma e independiente», y lo de-
fienden en el marco de la AIT. Pero dan de él una interpretacion que difiere del
origen liberal del principio de autodeterminacién. Marx y Engels rechazan su
ereccion como principio absoluto, circunscriben su alcance y su puesto entre
los objetivos del movimiento obrero. Segiin los casos, minimizan o acentiian
el valor instrumental de un principio percibido siempre a través y porla dina-
mica revolucionaria. Es antinémico del principio de las nacionalidades —que
«ignora por completo la gran cuestion del derecho a la existencia nacional de
los grandes pueblos historicos de Europa»— tal como lo formulan tanto Napo-
le6n III como Bakunin, para el que toda nacién es un hecho natural que debe
disponer sin reservas del derecho natural a la independencia de acuerdo con
el principio de la libertad absoluta. Para Marx, el derecho a la autodetermina-
cion: 1) esta circunscrito inicamente a las naciones historicas; 2) tiene un va-
lor subordinado, lo cual significa, segin la formula de Kautsky, que «el dere-
cho ala autodeterminacién se ve [en Marx] subordinado a las exigencias de la
evolucion general de la que la lucha de clase proletaria constituye la principal
fuerza motriz [109]».
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A través de su actitud contrastada ante las reivindicaciones de los eslavos
del sury de Polonia, el proceder de Marx y Engels constituye un sistema cohe-
rente que descansa en dos ejes: la teoria del progreso social y las exigencias de
la estrategia revolucionaria europea, ejes que son solidarios y complementa-
rios en un discurso cuya unidad aseguran.

La perspectiva en que se sitlan Marx y Engels cuando abordan la proble-
matica nacional es la de las transformaciones estructurales que implica el
desarrollo del capitalismo: la creaciéon de grandes entidades nacionales, de
grandes espacios estatales centralizados, como condicion previa para un de-
sarrollo historico que vaya en el sentido del progreso social. El que la concen-
tracién en grandes Estados implique el que, si se da el caso, comprendan una
multitud de nacionalidades el algo que nada cambia en los supuestos («<no hay
ningln pais en Europa que no esté compuesto por diferentes nacionalidades
colocadas bajo un mismo gobierno... Y, segin todas las probabilidades, asi
sera siempre [110]».).

En la perspectiva de la historia universal, para Marx y Engels, la cuestién
nacional no es mas que un problema subalterno cuya solucién vendra dada
automaticamente en el curso del desarrollo econdémico, gracias a las transfor-
maciones sociales; las naciones viables superaran todos los obstaculos, mien-
tras que las «reliquias de pueblos» se veran condenadas a desaparecer [111].

Pero el criterio del progreso social no se convierte en operativo mas que
inserto en una coyuntura precisa de las relaciones internacionales, clave de
béveda de una estrategia basada en la perspectiva de una revolucién europea
inminente. El pronéstico impone el modelo de la revolucién, su estrategia, en
la que las exigencias de la fuerza hegemoénica, el proletariado, determinan el
orden de las prioridades y la naturaleza de las relaciones con los movimientos
nacionales. ;En qué medida y en qué circunstancias es deseable el sosteni-
miento que se conceda alos movimientos nacionales, y como puede insertar-
se en el marco del proyecto revolucionario? La respuesta, para Marx y Engels,
es la coyuntura. Asi, sus fluctuaciones respecto a la cuestién polaca estan en
funciéon de su incidencia en la politica internacional. Por lo demas, a partir
de los anos 1860 la cuestion nacional queda confinada al terreno de la politi-
ca exterior del movimiento obrero, que Marx concibe, sobre todo al fundarse
la AIT (Primera Internacional, 1864), como un terreno de intervencion activa.
Esta dirigida ante todo contra la Rusia zarista, «la mayor reserva de la reac-
cién europea, y los juicios de Marx y Engels sobre los movimientos naciona-
les se articulan, consiguientemente, en torno a la politica del zarismo, segiin
estos movimientos la refuercen o la socaven. Ya en 1848 la exigencia para el
movimiento obrero de «una guerra a muerte contra el zarismo» determina
la actitud y los enjuiciamientos de Engels: «Derribar el zarismo, suprimir esa
pesadilla que pesa sobre toda Europa, he aqui la que segin nuestra opinién
es la condicion primera para la emancipacion de las naciones de Europa cen-
tral y oriental [112]». Tras la creacién de la AIT, nuevos problemas se afiaden a
las certidumbreslineales a medida que va emergiendo toda una problematica
especifica del movimiento obrero. Durante los anos 1860, el interrogante cen-
tral se refiere a la relacién entre lucha de clase y lucha nacional en los paises
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en los que el movimiento obrero se afirma como movimiento autbnomo y en
los que el objetivo nacional no ha sido realizado. El interrogante encuentra su
prolongacién en la Segunda Internacional, entonces en vias de constitucion,
que se ve confrontada de un modo concreto a exigencias precisas, especial-
mente a aquellas que quieren conciliar las aspiraciones socialistas con las as-
piraciones nacionales.

Es a partir del otono de 1867 cuando la virulencia del absceso irlandés, «ese
gran crimen viejo de varios siglos», produce una traslacion en la problematica
nacional, y cuando se dibuja una nueva aproximacién a ella. Es el callejon sin
salida en el que esta acorralado el movimiento obrero por culpa del problema
irlandés el que da toda su significacién al principio establecido antes de 1848:
«Un pueblo que oprime a otro no puede liberarse a si mismo». Y, desde esa
optica, Engels habla de «la desgracia que constituye para un pueblo el hecho
de sojuzgar a otro».

Un ano antes, en sus instrucciones a los delegados al congreso de la AIT
en Ginebra, Marx observaba, guiado mas por la intuicién que por el analisis:
«El movimiento obrero se vera continuamente interrumpido, obstaculizado y
retrasado hasta que esa gran cuestion europea quede resuelta [113]». Es par-
tiendo del caso irlandés que se reenfoca la cuestién nacional, que se descubre
el doble obstaculo que hay que quitar de en medio al interiory al exterior para
que el movimiento obrero pueda adquirir su verdadero empuje. 1) Pesa sobre
el proletariado de las naciones dominantes, ya que «la fuerza que necesita un
pueblo para oprimir a otro se vuelve a fin de cuentas en contra suya». 2) Pa-
raliza el movimiento obrero de las naciones oprimidas; la lucha por objetivos
nacionales enmascara los conflictos entre clases y sustituye la solidaridad de
clase por el egocentrismo nacional. «Durante todo el tiempo que un pueblo
viable esta encadenado por un conquistador externo, utiliza necesariamente
todas sus fuerzas, todos sus esfuerzos, toda su energia contra el enemigo ex-
terior; suvida interna queda paralizada, es incapaz de obrar por su emancipa-
cién social [114]».

La importancia estratégica de la cuestién irlandesa, cuya solucién les pare-
ce,a Marxy a Engels, durante los anos 1860, «la clave de la solucién de la cues-
tién inglesa, y la de la cuestion inglesa la clave de la solucion de la cuestién
europea», plantea en términos nuevos la relaciéon entre movimiento nacional
y movimiento obrero. A partir de entonces, la lucha de las naciones oprimi-
das, «<subdesarrolladas» incluso —el caso de Irlanda se aborda también como
caso colonial—, puede servir de detonador para la lucha de la clase obrera,
del movimiento obrero de la nacion dominante. De ahi, para Irlanda e Ingla-
terra, una inversion de prioridades: ya no sera la revolucién social la que sol-
ventara el problema nacional, sino que la liberacién de la nacién oprimida
constituye un supuesto previo para la emancipacién social de la clase obre-
ra. La nueva concepcién supone unas relaciones politicas completamente
distintas, basadas en una alianza estratégica entre el movimiento nacional y
el movimiento obrero [115]. Lucha de clase y lucha nacional se convierten en
complementarias y solidarias sin confundirse ni superponerse.
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Sin embargo, el caso irlandés no constituye un viraje: no es tanto un mo-
vimiento evolutivo en la reflexion marxiana sobre la cuestién nacional como
una ampliacion y una distinta toma de perspectiva. Las posiciones teéricas
se anaden a los datos nuevos creados por el desarrollo del movimiento obre-
ro. Si bien el problema de Irlanda permite definir la posicién de principio
sobre la correlacién que existe entre naciones dominantes y naciones opri-
midas, y permite incluso asignar al movimiento nacional nuevas funciones,
sigue sin embargo siendo manifiesta la negativa a generalizar, a integrar
sin reservas la dinamica nacional en la teoria revolucionaria. Engels es ex-
plicito cuando, en 1882, reafirma la posicién del socialismo internacional:
«Dos naciones tan solo, en Europa, tienen no solo el derecho, sino el deber
de ser nacionales antes que internacionales: los irlandeses y los polacos. Es
en el momento en que son realmente nacionales cuando son mas interna-
cionales [116]».

Siguen abiertos los interrogantes a los que Marx y Engels se vieron con-
frontados en la época de la Primera Internacional a través del caso irlandés.
Larapida expansién del movimiento obrero a finales del siglo xix confronta a
Engels con los problemas de las relaciones entre la independencia nacional
y las exigencias propias del desarrollo del movimiento obrero. Sus tomas de
posicion se inscriben en la estrategia marxiana de insercién del movimiento
obrero en marcos nacionales tal como se defini6 tras el hundimiento de la
Comuna de Paris que condujo a la disolucién de la AIT. El movimiento obre-
ro, el socialismo, tiene que conformarse en el molde de los distintos paises, y
su capacidad de ordenarse en «poderosas organizaciones nacionales» tiene
que ser el supuesto previo de la reconstitucion de la Internacional. Enge-
Is explica esta estrategia a propédsito de la tactica de los socialistas polacos
en una carta privada dirigida a Kautsky, y publicamente en 1893, en el ba-
lance que levanta del camino recorrido desde 1848 [117]. En base a los cam-
bios que se han producido en el viejo continente, pone de relieve dos hechos
aparentemente contradictorios pero que son, de hecho, complementarios.
Por un lado, el mapa de Europa, profundamente remodelado, testimonia el
afianzamiento de un mundo de naciones; por otro lado, las mutaciones sen-
sibles que se han producido en el movimiento obrero se traducen hasta en
la estructura de que se ha dotado la nueva Internacional. Engels reafirma la
necesidad histérica de la independencia nacional en una perspectiva pre-
cisa: la de los imperativos del desarrollo del movimiento obrero moderno, y
concluye: «Sin la autonomia y la unidad devueltas a cada nacion, no podria
cumplirse ni la unién internacional del proletariado, ni la tranquila e inteli-
gente cooperacion de esas naciones en fines comunes [118]».

Sibien la estrategia marxiana se concreta a través de la realidad de los dis-
tintos movimientos, en el plano organizativo, en la constitucién de partidos
socialdemoécratas estructurados a escala nacional, la problematica apenas
iniciada por Marx y Engels sigue siendo, en cambio, terreno de controversia
en los planos politico y teérico. Sus indicaciones puntuales no son de una na-
turaleza apta para poner fin a las vacilaciones, a las dificultades tacticas: con-
ciliar exigencias divergentes surgidas en situaciones precisas.
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Il. DIFICULTADES CONCEPTUALES Y
ANALITICAS

El tenor de la herencia marxiana en el terreno nacional ha dejado la puerta
abierta de par en par tanto a las explicaciones abusivas como a los procederes
creativos. Las referencias a los fundadores han alimentado las controversias
entre socialistas, marxistas o no, y han adoptado a menudo la forma de una
lucha del espiritu del marxismo contra su letra. La asimilacién de su herencia
tenia que pasar por la revisién de sus «concepciones envejecidas». La situa-
cion fue perfectamente resumida por Kautsky en 1896: «Tanto sobre la cues-
tién de Oriente como sobre la de Polonia, opino que la vieja posicién de Marx
se ha hecho insostenible —y lo mismo su posicién respecto a los checos. Se-
ria totalmente no marxista el cerrar los ojos ante los hechos y persistir en el
punto de vista superado de Marx [119]». Rosa Luxemburg iba todavia mas lejos:
segun ella, habia que «revisar las viejas ideas de Marx sobre la cuestion na-
cional» con objeto de «aplicar el método y los principios fundamentales de la
doctrina marxista» al terreno nacional. Esta seleccion fundamental absorbe
los esfuerzos de los marxistas durante una primera etapa. Pero en la trama
de esas investigaciones que se inician encontramos ya una exigencia cada vez
mas apremiante: ;,como dominar esa realidad mévil y diversificada que inclu-
ye el término global y general de cuestion nacional, realidad a la que los socia-
listas se ven confrontados tanto al exterior como al interior del movimiento
obrero? El socialismo internacional no estaba bien preparado para esta doble
irrupcién del momento nacional en sus preocupaciones. Para lograr asumir-
lo, a integrarlo en su discurso y en su campo teérico, los marxistas tuvieron
que superar dificultades y obstaculos de orden conceptual, analitico y men-
tal. Esos obstaculos y esas dificultades, anclados en las condiciones historicas
precisas, ordenan los temas, imperan sobre los objetivos a partir de los cuales
se orienta la investigacion marxista colectiva.

1. La primera dificultad se traduce en la gran «miseria» terminolégica que
ha bloqueado los intentos de clarificacién. Es significativo que en las distintas
lenguas europeas las nociones de «pueblo», «nacién», «Estado», tengan con-
notaciones muy diversas, cosa que constituye una fuente de confusién agra-
vada por el vocabulario especifico de cada movimiento nacional [120].

Los instrumentos conceptuales de que dispone el movimiento obrero en
el siglo xx son reveladores tanto del comportamiento como del campo te6-
rico. El vocabulario a menudo desconcertante de Marx y Engels en el terreno
nacional, las nociones a la vez epigénicas e innovadoras que utilizan, refle-
jan una andadura dificil. La terminologia que emplean, tomada, la mayoria de
las veces, del difuso vocabulario de la época, de la semantica liberal, expresa
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la inmadurez del contexto histérico y desvela de este modo un instrumental
mental tributario del campo historico, del horizonte intelectual de su época.
Asi, Marx emplea el concepto de nacién en la acepcion corriente en el siglo
x1X de ese término (en francés y en inglés), para expresar «la sociedad civil»
en una identificacion entre naciéon-sociedad Estado [121]. La nacion recubre el
concepto de Estado-nacién tal como se forjé durante la revoluciéon francesa,
asimilando las fronteras estatales a las fronteras «naturales, linglisticas». Sin
que la distincién entre nacién y nacionalidad quede claramente establecida,
Marx y Engels designan con este tltimo término una formacioén que precede
ala nacién y que puede darle nacimiento sin que, sin embargo, haya de llegar
en toda circunstancia a desarrollarse en nacién y a constituirse en Estado. Es
posible, sin duda, encontrar diferencias entre Marx y Engels en la utilizacién
de los conceptos, pero se trata mas de una separacion terminolégica que de
una divergencia fundamental en relacion al contenido. Bajo la pluma de Marx,
los términos mas frecuentes son los de «naciones revolucionarias-naciones
contrarrevolucionarias», mientras que Engels emplea preferentemente la
terminologia hegeliana: «naciones histéricas-naciones sin historia» (geschi-
chtslose) término este dltimo con el que designa «pueblos que en el pasado no
han sido capaces de constituir Estados y que no tienen ya la fuerza suficiente
para conquistar en el futuro su independencia nacional», nacionalidades en-
juiciadas como contrarrevolucionarias en tanto que formaciones naturales,
agrarias. Por ser «naciones barbaras», tienen que ser forzadas a la civilizacién,
arrebatadas a su existencia de «pueblos de agricultores y pastores», cosa que
implica su «desnacionalizacion», ya que se veran obligadas a «seguir las hue-
llas de una nacién mas fuerte» y, por consiguiente, a sucumbir ante un pro-
ceso inevitable de asimilacion. La distincion entre las> dos categorias se ba-
san pues en una oposicion entre naciones industriales modernasy «naciones
campesinas». Tiene por corolario la demarcacién entre: A) naciones viables,
portadoras del desarrollo histérico, es decir, «grandes naciones de Europa
claramente definidas», y B) naciones no viables o retrégradas, que incluyen
tanto a naciones occidentales que se consideran extinguidas como a etnias o
nacionalidades de Europa central y oriental que, debido al desarrollo desigual
de la historia, han permanecido en el estadio patriarcal o feudal, sin capaci-
dad para desarrollarse en naciones.

Elvocabulario se enriquecera, se hara «marxista» a partir de los afios 1860,
a través de la nueva problematica abierta por Irlanda. Marx y Engels intro-
ducen la distincién capital entre naciones oprimidas y naciones dominantes.
Esta adquisiciéon no modificara ni borrara las categorias originales. El empa-
rejamiento naciones historicas/naciones sin historia sigue encontrandose
en filigrana en los textos de Engels hasta su muerte, con variadas connota-
ciones, unas veces como juicio de valor, otras como tema de reflexién, otras
como concepto, pero siempre como toma de posicién politica [122]. Cuando
Engels tiende a precisar los términos, lo hace sin profundizar el concepto, que
conserva toda su ambigliedad, todavia mas acentuada por la pluralidad de los
empleos que de él hace. Penetra de este modo en el arsenal y en el vocabulario
de la Segunda Internacional, y una percepcion parcial del fenémeno nacional
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favorecera su desviacion hacia una interpretacién socialdarwinista. Aunque
la mayoria de los pensadores marxistas de la época de la Segunda Interna-
cional, como Kautsky y Rosa Luxemburg, Lenin y Stalin, abandonan pura y
simplemente esta terminologia, Otto Bauer vuelve a emplearla, si bien en una
acepcién totalmente distinta. Ve en la oposicién de naciones histéricas/na-
ciones sin historia un corolario de los antagonismos de clases. A diferencia de
Engels, cuya definicién considera errénea, Bauer no piensa que las naciones
sin historia estén condenadas a desaparecer; muy al contrario: son fuerzas
que se unen al proletariado en la categoria de aquellas que hacen la historia.
Su despertar es una de las innumerables manifestaciones del desarrollo del
capitalismo, que crea las condiciones de su auge y de su transformacién en
naciones-agentes de la historia [123].

La ausencia de un marco conceptual marxista capaz de explicar el fen6-
meno nacional se hizo sentir de forma apremiante desde fines del siglo xIx.
A partir de entonces se impone el imperativo de un esfuerzo de conceptua-
lizacién diferenciada. Las primeras clarificaciones son la obra de Kautsky,
cuya indiscutible contribucién se mide por los enriquecimientos aportados
y por las puntualizaciones diseminadas a través de sus multiples articulos.
Kautsky, que formula teorias, abre paréntesis y proporciona indicaciones sin
comprometerse en una sistematizacion, seguira siendo durante largo tiempo
una referencia indispensable. La mayoria de los marxistas, entre ellos Lenin,
se basaran en Kautsky o se ampararan en su autoridad. Asi, a partir de fines
del siglo x1x, la palabra nacionalidad, distinta de la de nacioén, se introduce en
la terminologia, del mismo modo que se precisa la utilizacion de la palabra
etnia —una entidad étnica con una lengua diferenciada que constituye una
nacionalidad en devenir o ya realizada—. En cambio, la utilizacién del término
de Estado plurilingle (Vielsprachig) no desaparece en beneficio del término
mas preciso de Estado multinacional, sino que cede el lugar al de Estado de
nacionalidades. El concepto de cuestion nacional, tal como se incrusta en el
vocabulario del movimiento obrero, reviste un sentido restrictivo: se aplica
al embrollo de los Estados multinacionales, da cuenta de sus componentes
especificos, los diferencia, englobando sin separarlo el problema de la libe-
raciéon de las naciones dominadas y la solucion de la espinosa cuestion de las
minorias nacionales. No adquirira un sentido mas general mas que en vispe-
ras de la guerra de 1914, en el curso de un debate sobre la definicién marxista
de la nacion y del fenémeno nacional. A partir de ahi, la cuestién nacional y la
cuestion de las nacionalidades se diferencian en el vocabulario de los teori-
cos. Sin embargo, pese a la ampliacion y a la precision de la nocién, su empleo
limitador o incluso confuso persistira, y la palabra seguira siendo empleada
en una diversidad de acepciones.

2. Las precisiones, e incluso las innovaciones terminolégicas, no recubren
forzosamente clarificaciones analiticas. De hecho, las modificaciones sufri-
das por el vocabulario marxista a finales del siglo XIX no expresan, al menos
antes de 1907, ningiin esfuerzo de conceptualizacion consciente y sostenido.

Ahora bien: no se trata tan solo de una confusién terminolégica. De hecho,
los conceptos incompletos, paradojales, empiricos, revelados por el vocabu-
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lario de los marxistas, traducen la dificultad de aprehender el fenémeno de
forma analitica, del mismo modo que la eleccion de categorias es ante todo
consecuencia de una vision histérica y de un paisaje mental. «Pienso que
nuestros principios no son absolutamente validos mas que en el caso de los
pueblos de nuestro medio cultural», constata Kautsky en 1882 en una carta
a Engels [124]. E] medio cultural designa, bajo la pluma de Kautsky, el marco
de reflexion de Marx y Engels sobre el desarrollo de las naciones modernas
determinado por el campo histérico. El inico modelo de formacién nacional
conocido en la época es el modelo occidental: Estado-Lengua-Nacién. Los
rasgos del desarrollo y las tendencias constatadas en la consolidacion de las
grandes naciones en Occidente les sirven de criterios a través de los cuales
juzgan la realidad y las diferencias nacionales como datos sustanciales de la
historia. Marx y Engels se sienten irritados por las pequenas naciones mar-
ginales que no encajan con su modelo de desarrollo o que son dificiles de
integrar en él. Este es el caso de las nacionalidades que emergen en socie-
dades de tipo agrario o preindustrial, o el que se da en sociedades en vias de
transformacion, como los vastos imperios multiétnicos de Europa central y
oriental, cuya evolucion diverge «del Occidente desarrollado de modo entera-
mente burgués». No conciben la posibilidad de la emergencia de un segundo
modelo, que, sin embargo, toma cuerpo en Europa del Este a finales del siglo
XIX bajo la forma de Lengua-Nacién-Estado; hasta el punto de no reconocer
lo que esta teniendo lugar.

Kautsky, que, en 1887, cinco afios después de Renan, trata de aportar una
primera respuesta marxista a la pregunta: «;Qué es una naciéon?», sigue sien-
do fiel al modelo clasico. La primera version de la teoria «histérico-econémi-
ca» que formula entonces, partiendo de elementos tomados de Marx y Engels,
se basa en rasgos despejados a partir del analisis de las sociedades occiden-
tales: el Estado nacional es el instrumento principal de la formacién de la na-
ciébn moderna, es producto del desarrollo del modo de produccién capitalis-
ta, el mercader es el agente historico de su formacion, y la lengua, auténtica
materia prima por la que se produce la vinculacion y la cohesién de la nacion,
aquello que le confiere su identidad [125].

Las primicias de una ampliacién de la percepcién del nuevo fenémeno se
revelan en el descubrimiento empirico de la complejidad y la especificidad de
la cuestién nacional en los Estados multinacionales. Kautsky, mas intuitivo
que analitico, tiene el mérito de insistir en este fenémeno y admitir tacita-
mente la no concordancia entre el esquema explicativo que habia propues-
to en su estudio, «la nacionalidad moderna», y el proceso que se esboza en
Europa del este y del sudeste. Se contenta con subrayar: «[la nacién] es una
entidad social que en distintos periodos puede emerger en las condiciones
mas diferentes, que reviste las mas diferentes formas, modificandose y desa-
rrollandose constante e incesantemente [126]».

Pone el acento, sin embargo, en las dificultades analiticas y politicas que
presentan los conflictos en los Estados multinacionales, en los que ve «la
esencia de las cuestiones nacionales actuales». Se trata, para él, de cosavivida,
de una familiaridad personal con unas realidades que escapan por completo
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a los socialistas occidentales y que son rechazadas por numerosos marxistas
de Europa oriental, por internacionalistas intransigentes como Rosa Luxem-
burg. Esta complejidad no cuadra con sus perspectivas y sus juicios del hecho
nacional, en el que no ven mas que un fenémeno cultural que no concuerda
con una interpretacion unilineal del desarrollo del capitalismo.

Kautsky, por su parte, utiliza en plural el término de cuestion nacional. Ha-
bla de «las multiples cuestiones nacionales en Europa oriental» para subrayar
la enorme diversidad de relaciones y de situaciones en el interior de los Esta-
dos multinacionales. Da constancia, de este modo, de uno de los datos funda-
mentales: el intrincamiento de las fronteras lingliisticas, étnicas, nacionales
en un vasto espacio que va desde el Danubio hasta le mar Caspio, desde los
Alpes hasta el Caucaso, desde Europa Central hasta Asia Menor, en el que las
regiones mononacionales son escasas, y en el que es casi impensable la de-
limitacién de fronteras precisas entre las distintas etnias que alli cohabitan.
Las demarcaciones lingiiisticas, religiosas, econdémicas, sociales, se entre-
mezclan mas a menudo que no se superponen: la ausencia de homogeneidad
étnica, e incluso de minorias compactas, la ausencia de todo caracter estanco
entre las nacionalidades, son a la vez fuente de tensiones y de simbiosis [127].

El mapa etnografico y la diversidad de las situaciones que de él se despren-
den no son mas que uno de los aspectos de las dificultades a superar. De en-
trada, los datos fundamentales de caracter histérico, econémico, demografi-
co, cultural, los caracteres esenciales de las sociedades, no son los mismos en
Austria que en Hungria, en Rusia que, en los Balcanes, por no hablar del Impe-
rio otomano. En segundo lugar, incluso en el interior de esos Estados, el desa-
rrollo desigual y contrastado de las naciones oprimidas —desde una Bohemia
o una Polonia rusa altamente industrializadas hasta las regiones atrasadas,
hasta la economia precapitalista y la estructura social arcaica— acentua las
diferencias, falsea los esfuerzos por discernir un denominador comun. Ahora
bien, la elaboracion tedrica, la reflexion politica estan vinculadas indisoluble-
mente a la praxis de la cuestion nacional en unos contextos y unas realidades
tan diferentes [128]. Este hecho excluye toda teorizacién generalizadora e im-
pone soluciones diferenciadas o divergentes que trascienden las épticas ideo-
logicas o las elecciones tacticas. Asi, el crisol de la civilizaciéon danubiana, por
un lado, y las realidades balcanicas por otro, explican las divergencias entre la
opcién yugoslava de los socialistas eslavos del sur del Imperio austriaco y la
de la Federacion balcanica postulada por los marxistas de esa peninsula [129].

Ladiversidad, pero también la emergencia, desfasada en el tiempo, del pro-
blema nacional y las formas que adopta contribuyen a prolongar la ausencia
de una doctrina socialista netamente afirmada. A partir de mediados del siglo
X1x, la cuestién nacional, las tensiones que crea, dominan toda la vida politica
de Austria-Hungria, hasta el punto de que su desintegracion se perfila como
inminente hacia el cambio de siglo. En Rusia, en cambio, los grandes objeti-
vos sociales y politicos de la revoluciéon democratico-burguesa, ante todo la
cuestion agraria, eclipsan por completo la problematica nacional, que sigue
siendo una cuestién secundaria hasta la revolucién de 1905. De ello resulta
una diferencia considerable en cuanto al peso especifico que adquiere en
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los distintos paises la reflexion sobre la cuestién nacional en el pensamiento
marxista, desigualdades en los grados de elaboracién de la reflexion, desfases
entre los distintos niveles de pensamiento, inadecuaciones en la percepcion,
apreciacion de realidades historicas diversas y divisiones en torno a las solu-
ciones a promover. Esto se traduce, en especial, en el desmoronamiento de los
esfuerzos por dominar la cuestién, en el efecto acumulativo de los problemas
y en el caracter repetitivo de los temas en los que se polariza la investigacion
y se centran los debates.

3. Despejar las divergencias y convergencias en la actitud de los represen-
tantes de las distintas corrientes marxistas frente a la cuestiéon nacional sig-
nifica, ante todo, despejar los fenémenos de transformacién de las mentali-
dades ylas sensibilidades. La indiferencia, laincomprension ante el problema
nacional, la negativa a abordarlo, que predominan hasta finales del siglo XIX,
son datos muy reveladores. En el momento en que la teoria marxista rebota
contra el movimiento nacional, sigue siendo una excepcién entre los socia-
listas el inicio de una comprension de la importancia politica del fenémeno,
incluso alli donde se ven confrontados directamente con él, alli donde la cues-
tiébn nacional se sitlia en el centro mismo de la politica, de la praxis. Igual que
en la época de la AIT, la mayoria de los socialistas niega la necesidad de incluir
este problema entre sus preocupaciones, de concederle una atencion espe-
cial. Se contentan con analisis fortuitos que provienen de una visién simplis-
ta, desconociendo el momento nacional y suimportancia para el movimiento
obrero. En 1906, denunciando esta indiferencia, el lider bundista Medem re-
sume perfectamente la situacion: «<En el terreno de la cuestién nacional, 1a so-
cialdemocracia ha producido mucho menos que para no importa cual de las
demas cuestiones politicas importantes. Mientras en la elaboracion de los sa-
bios, de los politicos y de los periodistas burgueses el problema nacional daba
lugar a un considerable nimero de escritos que desarrollaban, profundiza-
ban y propagaban el punto de vista burgués, con una aplicacién constante, la
prensa socialdemaécrata, por su parte, se ocupd y se sigue ocupando de ella en
un grado incomparablemente menor, y no cuenta mas que con un nimero
restringido de escritos que traten de desentranarla de forma basica y seria;
ademas, esos pocos escritos estan lejos de haber agotado esa cuestion dificil
y complicada. Muy a menudo, no solo quedan sin elaborar, desde un punto
de vista puramente socialdemécrata, los detalles de la politica concreta, sino
que lo mismo ocurre con algunos conceptos generales, con las premisas que
constituyen el fundamento del planteamiento de la cuestion; resulta chocan-
te encontrar en los escritos socialdemocratas ecos de los conceptos y las ten-
dencias dominantes en el mundo burgués, que se han abierto camino en el
campo proletario a través de esa brecha apenas tapada que tiene en su forta-
leza tedrica [130]».

Son multiples las barreras que cercan el campo de la percepciéon de la so-
cialdemocracia y la colocan a remolque del pensamiento «burgués». Entre
ellas, son particularmente sensibles la influencia de una mentalidad forjada
en el periodo inicial del movimiento obrero, y la tenaz estabilidad de los com-
portamientos, las sensibilidades, los habitos mentales.
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Asi, el «internacionalismo utépico» o «cosmopolitismo utépico» [131], una
actitud fijada en la segunda mitad del siglo X1X, que considera la indiferencia
nacional, la negativa de abordar el momento nacional como un sinénimo del
internacionalismo, se muestra tenazmente enraizado en la estructura men-
tal socialdemécrata. Esta actitud, considerada por Otto Bauer como «la mas
precaria y primitiva de las tomas de posicion ante las luchas nacionales del
mundo burgués», alimentada por motivaciones diferentes, adopta formas y
expresiones variadas. Sus manifestaciones van desde la negativa a tomar en
consideracién una problematica revelada por la burguesia que no concier-
ne mas que a las clases dominantes hasta la subestimaciéon de un fenémeno
que se considera histéricamente superado y artificialmente mantenido por
la burguesia. Detras de esta pantalla, sobre la que se proyecta a menudo un
obrerismo rigido, se oculta el desconcierto de los militantes ante un fené6-
meno externo al movimiento obrero al que se ven confrontados, del mismo
modo que se camufla el nacionalismo de los socialistas de las naciones domi-
nantes [132]. Detras del internacionalismo utépico se abriga un movimiento
replegado sobre si mismo, desprovisto de toda concepcién propia en relaciéon
ala cuestién nacional y aquejado del inmovilismo de una mentalidad colecti-
va prisionera de las ilusiones heredadas de la burguesia liberal, y condiciona-
do por el universalismo democratico. Ya que, siendo una actitud significativa,
el «cosmopolitismo utépico» no es el tejido de la mentalidad colectiva, hecho
de elementos prestados porla filosofia de las luces del siglo xvii1 o porlaideo-
logia liberal de 1848. De ahi la perpetuacion de una aproximacion ético-libe-
ral a la cuestion nacional, una concepcion de la solidaridad internacional que
presupone la igualdad abstracta de los derechos nacionales, la conviccion de
que el programa de la democracia resolvera automaticamente esta cuestion
subalterna. Se la define esencialmente como un problema lingiiistico-cultu-
ral, y este juicio impone las soluciones preconizadas [133].

«La ambivalencia especifica» de la mentalidad tradicional se revela en la
interaccién reciproca de sus distintos elementos constitutivos. Frecuente-
mente, estas dos actitudes antindémicas, el internacionalismo utépico y la
emotividad nacional bajo su forma jacobina o del cuarenta y ocho, desembo-
can en el mismo resultado: se niega la cuestién nacional, se la evacta de las
preocupaciones profundas de los socialistas. De ahila ambigliedad de las sen-
sibilidades «vestigiales» que expresa la ideologia ecléctica subyacente, una
adaptacién socialista de laidea del universalismo democratico: el suefio de un
porvenir en que los pueblos sean una gran familia que viva fraternalmente, o
el de un mundo convertido en «patria universal de naciones independientes
y amigas» (Jaurés).

Esta concepcion se encuentra también en la actitud hacia las naciones
oprimidas de la Segunda Internacional, que se define como «defensora de to-
dos los oprimidos sin distincién de culto o de raza». En los considerandos de
su condena de la opresién nacional, la Segunda Internacional esta guiada no
tanto por principios basados en el internacionalismo como por consideracio-
nes humanitarias y por una simpatia «natural» hacia los pueblos «civilizados
oprimidos». Tan solo las motivaciones sufriran cambios. La idea de una fra-
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ternizacion de los pueblos se vera reemplazada por las nociones de justicia y
progreso humano. «Para que podamos simpatizar con la lucha de emancipa-
cién, e incluso consagrarle nuestras fuerzas, es preciso que sea portadora de
un interés cultural»; todo pueblo capaz de una vida cultural nacional, declara
Bernstein, ha de ser digno del interés y de la simpatia de la socialdemocracia,
siempre que no se presente como un obstaculo «para el libre desarrollo de los
grandes pueblos de cultura europeos altamente civilizados [134]».

A finales del siglo X1X, entre unos pocos teéricos marxistas como Kautsky y
Rosa Luxemburg, se abre paso la conviccion de que el pensamiento socialde-
mocrata sigue soportando el peso de una vision «utopica e idealista»; de «resi-
duos de las ideologias del pasado» en el terreno nacional. Para que se decante
la herencia marxiana es preciso salir de los senderos tradicionales, vencer re-
sistencias; tarea tanto mas ardua cuanto que incluso los marxistas, como Rosa
Luxemburg, que emprenden esta ruptura son tributarios de esa visién contra
la que se rebelan [135]. Pese a esos asaltos, la mentalidad tradicional resiste; los
esfuerzos por sustituir la aproximacion ético-liberal por el proceder marxista
no hacen mas que acentuar este sincretismo. El universalismo marxista, que
postula la supremacia de la clase sobre la nacién y se propone sustituir «to-
das las formas de nacionalismo por un internacionalismo que es la fusién de
todas las naciones en una unidad superior», no elimina el universalismo de-
mocratico, sino que se funde con él. Las actitudes de Marx quedan absorbidas
por la estructura mental dominante, y solo se asimilan los juicios compati-
bles con los prejuicios. Aun cuando las tomas de posicion se multipliquen, no
cambia el comportamiento fundamental. El movimiento de investigacion que
esta arrancando no desemboca forzosamente en la comprension del alcance
politico y de la importancia teérica de la cuestién nacional. Tan solo un corto
numero de militantes marxistas, en su mayoria intelectuales, le prestan aten-
cién, y aun bajo una perspectiva limitada. Durante largo tiempo Kautsky sigue
siendo el inico que reflexiona sobre los aspectos teodricos de la cuestién de las
nacionalidades, que intenta timidamente una clarificacion [13¢6].

Hay que esperar hasta la revolucién de 1905 para que se produzcan cam-
bios notables en la esfera ideolégica y para ver surgir la corriente de ideas fa-
vorable a un examen en profundidad del conjunto de la problematica. La re-
volucion rusa fue uno de los principales agentes de una toma de conciencia.
Sirve a la vez de revelador y de acelerador, y da a luz un proceso irreversible
del que desvela la amplitud y cuyas mutaciones precipita. Contribuye de este
modo a multiplicar los focos de reflexion. Si bien hasta entonces «tan solo en
el Imperio austrohtiingaro se ha planteado [la cuestiéon nacional] de forma
candente... hoy le toca el turno a Rusia», constata Rosa Luxemburg; a estos dos
focos se aniade el de los Balcanes. La acumulacion de acontecimientos exter-
nos al movimiento obrero, la extension en el espacio del problema nacional,
su agravacion, el ascenso de los movimientos nacionales, provocan una nue-
va observacion y llevan a una reevaluacion de las premisas. Tras la huella de
los acontecimientos, los interrogantes marxistas, los debates, desbordan las
fronteras de los Estados multinacionales y adquieren dimensiones interna-
cionales. Tal como constata en 1907 Otto Bauer, «en todos los Estados del me-

SOBRE LA CUESTION NACIONAL 63



dio cultural europeo, la posicion del partido obrero socialdemécrata ante las
cuestiones nacionales se sitiia en el centro de las discusiones [137]».

Hace su aparicién un nuevo lenguaje, surgen nuevos interrogantes. La mis-
ma estructura de la Segunda Internacional se percibe como expresion del he-
cho nacional, que se reconoce hasta en la terminologia. La denominacién de
«seccion» para designar al partido socialista de un pais determinado afiliado
a la Internacional se sustituye por la de «nacién». La relacién entre las esfe-
ras de actividad nacional e internacional de la clase obrera se convierte, por
lo demas, en tema de reflexion, tal como lo formula Christian Rakovski: «<En
cierto sentido, incluso el socialismo mas internacionalista procede por vias
nacionales en la medida en que cada partido socialista esta organizado de
forma nacional antes de estarlo de forma internacional. Muestra accién esta
necesariamente limitada, hasta cierto punto, por las fronteras etnograficas o
politicas [138]». El tema de la salvaguardia de los intereses nacionales por par-
te dela clase obreralogra carta de ciudadania, y se multiplican las precisiones
sobre la relacion entre socialdemocracia y patria: «Los socialistas piensan, y
con todo derecho, que la existencia de patrias autébnomas es necesaria parala
humanidad... [No tratan] de destruir las naciones, sino que luchan por asegu-
rar la paz entre los pueblos, ya que es la sola garantia del progreso... Deseamos
salvaguardar la independencia de todas y cada una de las naciones, ya que, de
otro modo, no sera posible establecer verdaderos vinculos duraderos entre
los pueblos, vinculos en los que cada nacién aportara el tributo de su propia
cultura en el concierto de la civilizacién humana [139]». Este lenguaje contrasta
con el que empleaban dos decenios antes Wilhelm Liebknecht o Jules Guesde:
«No hay naciones, hoy sobre todo... no hay mas que clases». «Para nosotros,
socialistas, no hay cuestion de las nacionalidades, no conocemos mas que dos
naciones: la nacién de los capitalistas, de la burguesia, de la clase poseedora,
por un lado, y por el otro la nacion de los proletarios, de la masa de los deshe-
redados, de la clase trabajadora». «<Las naciones, teéricamente hablando, son
una etapa en la via de la unidad humana [140]».

Estas modificaciones en el vocabulario, enla tematica, en la direccién de las
nuevas investigaciones, aunque reveladoras, son insuficientes, e incluso en-
ganosas. Dan testimonio, desde luego, de la ampliacion del horizonte politico,
de una sensibilizacién ante la cuestion; pero el paso a una nueva percepcion
no comporta por ello cambios profundos en la estructura mental. La voluntad
de asumir la cuestién nacional entre cierto nimero de teéricos no es asimila-
da por el conjunto del movimiento, por una amplia fracciéon de militantes: asi,
la corriente que se califica a si misma de «internacionalista intransigente»,
tendencia particularmente acusada entre los marxistas de las nacionalida-
des oprimidas. Lenin lo descubre en el interior de su propio partido: «En las
naciones oprimidas, la aparicién de un partido independiente del proletaria-
do conduce a veces a una lucha tan exacerbada contra el nacionalismo de la
nacionalidad concernida que la perspectiva se ve deformada y que se olvida
el nacionalismo de la nacién dominante [141]». Los internacionalistas intran-
sigentes ilustran, en particular, el hecho de que las actitudes fundamentales
siguen incambiadas, incluso cuando, al nivel de las opciones tacticas o en el
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plano teérico, se acusan las diferencias. Ya que, si es cierto que el pensamien-
to marxista se aplica, incluso después de 1905, en promover una politica que
le sea propia en el terreno nacional, este proceder queda circunscrito e hipo-
tecado por la influencia de las exigencias tacticas.

4. La percepcion del fenémeno nacional pasa, ante todo, hasta 1914, por las
exigencias de la dinamica interna del movimiento obrero, caracterizada por
un rapido crecimiento tanto horizontal como vertical.

Vertical: La transformacién del socialismo de «secta ideolégica» en gran
partido de accién convertido en «factor dominante enla vida social de los ma-
yores paises civilizados», por utilizar la apreciaciéon de Rosa Luxemburg.

Horizontal: La expansion geografica del socialismo a escala europea y extra
europea, que pasa, segun los términos de Otto Bauer, «de los Estados nacio-
nales a los Estados de nacionalidades, de las naciones historicas a las nacio-
nes sin historia».

La cuestion nacional, contemplada desde las cimas alcanzadas por el mo-
vimiento obrero en un lapso de tiempo tan breve, se muestra sencillamente
como un obstaculo, como un problema menor, localizado en el espacio, rele-
gado al nivel de las preocupaciones tacticas de la politica inmediata.

A finales del siglo x1x, cuando el desarrollo acelerado del capitalismo con-
lleva en Austria-Hungria «una conciencia tal de las nacionalidades historicas
0 nuevas» y exacerba hasta tal punto las tensiones nacionales que permite
que se prevea el estallido del Estado multinacional [142], la amplitud acrecen-
tada de la cuestion nacional y, mas aiin, su impacto en el desarrollo del mo-
vimiento obrero, los problemas que se derivan de su expansion, colocan a los
militantes socialistas frente a su realidad y estan en la raiz de sus reacciones.
Son las exigencias organizativas y los imperativos tacticos los que imponen
la necesidad de tomar en consideracion la cuestion nacional, provocan las
confrontaciones, forman la trama de la reflexion y presiden las opciones [143].
La cuestion nacional sigue siendo un problema interno, a resolver por cada
partido concernido, y permanece externa a las preocupaciones del socialismo
internacional.

En ese tiempo de auge y de rapidas mutaciones que atraviesa el movimien-
to obrero hacia el cambio de siglo, los comportamientos y las perspectivas
teoricas estan doblemente desfasadas en relacion a las tendencias del capita-
lismo. Su evolucion hacia el imperialismo se produce sin que el, pensamiento
marxista logre integrar en su analisis esta fase de desarrollo. El campo his-
torico sigue siendo Europa (y mas precisamente Europa Occidental), mien-
tras que el sistema imperialista a escala mundial revela nuevas fuerzas his-
téricas, y hace que estallen, desbloqueandolas, las energias del movimiento
de liberacién nacional de los «pueblos sin historia» o de los continentes ex-
traeuropeos. Sin duda, la ambigliedad de los objetivos y de las alianzas de los
movimientos nacionales en Europa oriental y las mutaciones contradictorias
que sufren en su composicién y en su ideologia contribuyen a oscurecer el
analisis y los criterios de enjuiciamiento. Las relaciones entre movimientos
nacionales y movimiento obrero, que se confrontan en el vasto espacio de
Europa central y oriental, se manifiestan de una complejidad tanto mayor
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cuanto que la expansiéon del capitalismo en esas regiones atrasadas comporta
grandes trastocamientos. A menudo, la emergencia de la conciencia nacional
y de la conciencia social es concomitante, pero ese fendmeno desemboca en
las mas diversas situaciones. Los vinculos entre el movimiento nacional y le
movimiento socialista pueden parecer indisolubles. El socialismo es el medio
de defensa contra la opresioén nacional y social de que son victimas los traba-
jadores de las naciones oprimidas por parte de las naciones dominantes. A
menudo, sin embargo, la relacién entre movimiento nacional y movimiento
obrero, que, implantados en las nacionalidades, beben ambos de las mismas
fuentes sociales, desemboca en un antagonismo coriaceo, en una accién pa-
ralela y rival.

Las relaciones entre esos dos principales agentes de las mutaciones, con-
dicionadas tanto por el desfase en el desarrollo como por la diversidad de las
situaciones histéricas, sociales y étnicas, van desde la complementariedad, la
competencia, las rivalidades, la hostilidad declarada, hasta la sustitucién de
los objetivos socialistas por objetivos nacionales o el disfraz de los movimien-
tos nacionales bajo ropajes socialistas.

Estos datos sitian el campo de reflexion, los imperativos y los limites histo-
ricos del pensamiento marxista en el cambio de siglo. Los intentos puntuales
de comprender la dindmica de las fuerzas nacionales en Europa del este se
veran durante largo tiempo hipotecados por el espectro del nacionalismo tal
como se desarrolla en Europa occidental, hasta el punto de perpetuar la equi-
vocacion sobre las aspiraciones de las naciones oprimidas. Al terminarse la
formacién de los grandes Estados nacionales y quedar realizada su unidad,
el nacionalismo se ha convertido en la ideologia militante de la derecha; se
lo ve como el principal peligro para el socialismo, que busca, con la ayuda de
la Internacional, unos antidotos en el internacionalismo. Los trastocamien-
tos sufridos por el mapa de Europa son considerados por los socialistas como
definitivos, o todo lo mas como sujetos a reajustes menores. El embrollo de
los Estados nacionales en los que las tensiones nacionales alimentan movi-
mientos nacionales no se percibe en términos nacionales, sino sociales, y no
se describe en términos de estallido, sino de transformaciones democraticas
a realizar. Sus posiciones y su aproximacion se basan en las modificaciones
fundamentales del contexto histérico desde los comienzos del movimiento
obrero en Europa central, cuando las aspiraciones socialistas y nacionales
no eran antinémicas, sino complementarias, cuando la idea nacional ser-
via de ideologia movilizadora contra la resistencia feudal y las fuerzas con-
servadoras.

La importancia de las tensiones nacionales, y, en primer lugar, el desen-
cadenamiento de «la desdichada y estiipida discordia nacional» en Aus-
tria-Hungria a finales del siglo x1x [144], condicionan ampliamente las actitu-
des defensivas de los socialistas, alimentan las resistencias, la desconfianza
ante los movimientos nacionales, y el temor de cualquier desnaturalizaciéon
de las reivindicaciones de clase por parte de las reivindicaciones nacionales.
Las exigencias intrinsecas del movimiento obrero impondran las opciones y
justificaran el proceder. ;Hay que dotar al movimiento obrero de una forma
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de organizacién que trascienda la divisién nacional, o, por el contrario, hay
que darle una estructura elastica que permita allanarla y, por ello mismo, pre-
figure la solucion enfocada? Este es el dilema que polariza le debates e intro-
duce las divisiones fundamentales.

«Silos polacos de las tres partes de Polonia se organizan segun el principio
delas nacionalidades paralaliberacién estatal de Polonia, ;por qué las distin-
tas nacionalidades de Austria no habrian de actuar del mismo modo, por qué
los alsacianos no habrian de organizarse en comun con los franceses, etc.?
En una palabra, quedaria abierta de par en par la puerta para las luchas na-
cionales y las organizaciones nacionales. En lugar de la organizacién de los
trabajadores en funcion de los supuestos politicos y estatales, se rendiria ho-
menaje al principio de la organizacién segin la nacionalidad, procedimiento
que a menudo toma mal cariz desde el comienzo. En lugar de programas poli-
ticos conformes alos intereses de clase, se elaborarian programas nacionales.
El sabotaje del combate politico unitario llevado a cabo por el proletariado en
cada Estado se veria consagrado ya en su inicio por una cadena de estériles
luchas nacionales [145]». Este argumento, invocado por Rosa Luxemburg con
ocasién del debate sobre la cuestion polaca en 1896, nos sitia en el corazén
del problema; en torno a €l estallan las disensiones, se crea la problematica,
comun a los marxistas de todos los paises en que se ven confrontados con la
cuestion de las nacionalidades. ;Cual podra ser el impacto del hecho nacional
en la estructura organizativa y en la tactica de los partidos concernidos? La
conjunciéon de esas dos exigencias, solidarias en la perspectiva de las tareas
inmediatas por cumplir, convertira en ineluctable la elaboracién de un pro-
grama politico y presidira su orientacién.

5. Los debates recurrentes en torno a las formas de organizacién relegan a
la penumbra las multiples y complejas dimensiones sociales, en especial las
mutaciones que han tenido lugar en la estructura de la clase obrera de los Es-
tados multinacionales, y, en primer lugar, en las relaciones entre los obreros
de las> naciones oprimidas y los de las naciones dominantes. Ahora bien, esta
dimensién social es capital para que se cumpla la distincién esencial entre
objetivo nacional y proceso nacionalista que se producira en el interior mis-
mo del movimiento obrero.

Esas mutaciones nacionales en el interior de la clase obrera, sin duda, no se
plantean en idénticos términos en los distintos Estados multinacionales, aun
cuando se observen tendencias similares. Limitémonos a citar el ejemplo de
Austria-Hungria. El proceso de industrializacion y de urbanizacién compor-
ta la implantacion de la industria en regiones hasta entonces esencialmen-
te agrarias, y provoca la migracion de mano de obra de las regiones agrarias
hacia los centros industriales. Este doble proceso genera profundos trastoca-
mientos demograficos y sociales que afectan la estructura econémica y social
de todas las nacionalidades del Imperio, convertidas en una inmensa reserva
de fuerza de trabajo [146]. La poblacién de la capital, Viena, en plena expan-
sién, cuenta, desde finales del siglo X1x, con una cuarta parte de checos, en su
gran mayoria obreros procedentes de Bohemia y de Moravia. Praga, que antes
era, por su cultura, una ciudad alemana, ve convertirse en predominante el
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elemento checo. En cuanto a Trieste, una ciudad multiétnica que conoce un
notable crecimiento, recibe una afluencia masiva de mano de obra eslovena.
El trastocamiento mas notable se produce en Bohemia-Moravia, donde estan
situados los grandes centros industriales del Imperio, y donde la poblacién
urbana es predominantemente alemana, mientras que en el campo es mayo-
ritaria la nacionalidad checa [147]. Ahora bien, el censo de 1910 traduce ya unos
cambios estructurales en marcha.

Eldesarrollo industrial no comporta una nivelacién. Acentda, por el contra-
rio, el desfase entre las regiones industriales del oeste y las regiones agrarias
del sur y el sudeste. La forma principal de opresién nacional sigue siendo la
explotacion social [148], que encuentra su expresion en la desigualdad regio-
nal de los salarios y del nivel de vida. El obrero aleman de Austria, mayoritario
en el movimiento organizado, mejor remunerado, mas altamente cualificado,
goza de una situacion privilegiada, especialmente en los planos econémico,
social y cultural. La doble condicién de oprimidos que viven los obreros pro-
cedentes de las nacionalidades explica su alto grado de politizacién, de con-
ciencia politica y social. En las regiones que los reciben siguen siendo (o se
hacen) muy a menudo conscientes de su lengua, de su identidad nacional,
que coincide con su condicion de proletarios. El aleman sigue siendo la len-
gua de la burguesia, y el «<buen hablar» es la condicién del ascenso social. Ser
checo, en Viena, significa ser proletario. En esta sociedad compartimentada,
la identidad nacional se confunde con la identidad social; tanto mas cuanto
que, gracias a una mayor extensiéon de la instruccién, este fené6meno elitisti-
co empieza a convertirse, desde comienzos del siglo X1, en un fenémeno de
masas. El problema de la igualdad lingliistica y de la ensefianza, es decir, de la
resistencia a los esfuerzos de aculturalizacién y de desintegracion, es, por lo
demas, una de las grandes reivindicaciones del movimiento obrero.

Los cambios en el ritmo del desarrollo industrial y los que comporta en la
estructura de la clase obrera tendran profundas consecuencias. Victor Adler,
en una carta a Bebel de enero de 1911, constata: «El desarrollo industrial esta
con los eslavos... desde hace una decena de anos, la industria se ha extendido
a los territorios checos, antes exclusivamente agrarios, y la evolucién es rapi-
da». Este proceso comporta la disminuciéon de la afluencia de elementos che-
cos en territorio aleman, «pero también el fin de la asimilacién de los eslavos
y su creciente peso entre los obreros organizados... [Si bien por el momento
no se cuenta mas que con el] 30 a 35 %, dentro de diez anos seran el 60 %».
Por anadidura, «incluso los cientos de miles de asimilados en Viena se acuer-
dan de que son checos... En una palabra, nosotros, los alemanes, no debemos
nuestra posicion dirigente [en el movimiento obrero organizado] mas que ala
cualidad. La cantidad nos desfavorece de ano en ano [149]». Adler constata una
inversién de las tendencias, con multiples consecuencias. Las mutaciones
que se han producido en la composicion social y nacional de la clase obrera,
en su estructura y su naturaleza, haran estallar los conflictos latentes entre
los componentes nacionales de la socialdemocracia austriaca, inicialmente
neutralizados en el plano organizativo o contrapesados por las tendencias in-
ternacionalistas del movimiento. En los anos 1870-1880, cuando se inicia la
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emergencia politica de la socialdemocracia, la figura central del movimiento
es el artesano, el cual, por su formacién y su experiencia profesional, por su
puesto en la producciéon y su gran movilidad, es indiferente, o incluso insen-
sible, ante las seducciones nacionalistas. El nacimiento de una conciencia de
clase se traduce en primer lugar por la emancipacién del movimiento obrero
de las nacionalidades en relacién al movimiento nacional de la burguesia.

El crecimiento extremadamente rapido del movimiento obrero de Cisleta-
nia a finales del siglo x1x se ve acompanado por el crecimiento de las tensio-
nes nacionales en sus filas. No es sino al precio de grandes dificultades «que
el partido social demédcrata logra superar las divergencias nacionales en su
seno [150]». Los nuevos reclutas —los obreros de la industria— sufren la fuer-
za de atraccion que ejerce la dinamica nacional mas acentuadamente que
no son sensibles a los objetivos unitarios de la socialdemocracia. Y ello tanto
mas cuanto que esta Ultima se revela incapaz de seguir llevando a la vez la
lucha por la realizacién de sus aspiraciones sociales y sus aspiraciones na-
cionales. Asi, por ejemplo, en Bohemia, a mediados de los afios 1890, las frac-
ciones conquistadas por el nacionalismo aumentan considerablemente, y el
30% de los obreros organizados caen bajo la influencia de las organizaciones
nacionalistas alemanasy checas. Las rivalidades sociales en el seno de la clase
obrera, entre obreros cualificados alemanes y peones procedentes de las na-
cionalidades, por ejemplo, la competencia provocada por la apariciéon de una
mano de obra inmigrada barata, revisten una forma nacional y exacerban la
hostilidad. Esas rivalidades se prolongan en las relaciones entre las organi-
zaciones socialistas de las distintas nacionalidades. La dominaci6n de la na-
cién alemana en relacién a todas las demas nacionalidades de Cisletania en
los planos econémico y cultural, los desiguales grados de desarrollo de las di-
ferentes etnias, repercuten también en las relaciones entre los movimientos
obreros de las distintas regiones y suscitan tipicas actitudes de superioridad:
de los alemanes en relacion a los checos, de los polacos en relacién a los rute-
nos, de los italianos en relacién a los eslovenos.

A partir de ahi, las relaciones entre las organizaciones socialistas de las
«naciones opresoras» hegemonicas y de las «naciones oprimidas» minorita-
rias en el movimiento organizado no tienen como regulador la ideologia co-
mun que las inspira y las une; son expresion de las relaciones que crea entre
las distintas nacionalidades un desigual desarrollo econémico y cultural. El
punto focal de las tensiones nacionales en Cisletania, Bohemia, se convier-
te también en el foco de los conflictos nacionales en el seno del movimiento
obrero. Las divergencias que persisten entre los sindicatos alemanes y checos
desembocan en 1910 en una ruptura abierta que marca la victoria de las ten-
dencias separatistas del movimiento obrero checo [151].

El movimiento aleman de Austria, a su vez, sintiéndose amenazado al mis-
mo tiempo en sus privilegios y en su situacién hegeménica en el seno del mo-
vimiento obrero, sucumbe a las tendencias nacionalistas (grossdeutsch), ma-
nifiestas en el partido socialdemocrata, las cuales exacerban la sensibilidad
de las nacionalidades. Al quedar desvelada ante la opinién socialista interna-
cional, la amplitud de las pasiones nacionalistas en el interior del movimiento
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austriaco, de «la pequena Internacional», provoca sorpresa y consternacion
[152]. «kEl mito seglin el cual nosotros, los socialdemécratas, seriamos inmunes
al nacionalismo, esta destruido definitivamente», constata Victor Adler [153]
en enero de 1911.

El caso austriaco no es aislado, ni tampoco es debido a la situacién espe-
cifica de los Estados multinacionales. Pone al descubierto un proceso ge-
neralizado pero oculto, que es consecuencia de la funcién asumida por los
partidos socialdemocratas una vez convertidos en partidos de masas. Bajo la
presién de sus mismas bases, y en la medida de su implantacién en las rea-
lidades nacionales, se conciben a si mismos como érganos de defensa de las
clases obreras nacionales, y se dejan guiar en su accién y en sus objetivos por
el realismo de lo cotidiano. Este desarrollo da «nacimiento a una tendencia en
aumento orientada a privilegiar los valores nacionales en relacién a los inte-
reses de la revolucion internacional, a pensar en términos de intereses de la
comunidad nacional de la que la clase obrera, cada vez mas integrada, cons-
tituye una parte [154]». jReveladora paradoja! Los marxistas de la Segunda In-
ternacional, ortodoxos o internacionalistas intransigentes, que se esfuerzan
por impedir el trituramiento del movimiento obrero sobre bases nacionales
y de reconsolidar sus vinculos organicos, perciben el fenémeno de repliegue
nacional y las tendencias nacionalistas bajo el angulo de la organizacién y en
términos ideoldgicos. El nacionalismo, asimilado a un fenémeno pasajero de
crecimiento o a una desviacion ideologica, a un subproducto inevitable del
proceso de auge, se atribuye a una contaminacioén, a la penetracién de ele-
mentos pequenoburgueses en las filas del movimiento. Kautsky, en su estu-
dio sobre la nacién moderna, enuncia una opinién ampliamente extendida
entre los socialdemocratas: 1os excesos nacionalistas, asi como su infiltracion
en el movimiento obrero, son «un combate de retaguardia de una burguesia
en decadencia»; gracias a los progresos de la lucha de la clase, a la introduc-
cién del socialismo cientifico en el movimiento, podra contenerse el naciona-
lismo. Sobre este postulado descansa la ideologia subyacente a los debates e
investigaciones sobre la cuestion nacional iniciados por los marxistas a partir
del cambio de siglo [155].
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lIl. LAS ETAPAS DE LA REFLEXION

El movimiento ideol6gico marxista ante la cuestion nacional se descompo-
ne en tres momentos.

lll.a. La puesta en marcha. Karl Kautsky y
Rosa Luxemburg

El primer periodo, que se extiende desde los anos 80 del siglo XIX hasta la
revolucion rusa de 1905, es el de la puesta en marcha. La atencién que se le
concede es intermitente, y la cuestién no despierta mas que un escaso inte-
rés. Sin embargo, se impone en Austria-Hungria, en el Imperio Otomano, en
la Polonia dividida, donde es imposible no tomar posicién. Los partidos social-
demécratas que se ven confrontados al problema tienen que definir su politi-
ca nacional, elaborar un programa concreto.

La reflexién sobre el papel del factor nacional, en el movimiento obrero se
sitia a partir de la acciéon y en su corazén mismo, ahi donde se produce el
enfrentamiento de alternativas. A partir de 1893, sera el conflicto en el mo-
vimiento socialista polaco, entre el PPS y la joven organizacién marxista, la
SDKP, el que actuara de detonador en una confrontacién internacional. La
SDKP, dirigida por Rosa Luxemburg y absolutamente minoritaria, trata de
sensibilizar la opinién socialista europea ante los problemas «del proletaria-
do polaco en lucha», acorralado por la cuestion nacional contra un temible
obstaculo: ;como vincular el objetivo de la lucha de la clase con el de las aspi-
raciones nacionales, ;cémo situar el objetivo del restablecimiento de una Po-
lonia independiente en relacién a la lucha politica del proletariado? En otros
términos, el conflicto que divide al socialismo -polaco es el que existe en el
orden de las prioridades que deben concederse al objetivo nacional y al obje-
tivo de clase. Para el PPS, la lucha de clase del proletariado esta subordinada
a la conquista de la independencia de Polonia, y el primer deber de los so-
cialistas es el de tomar la cabeza del movimiento por la reconstitucién de un
Estado nacional polaco. La SDKP se opone a ello resueltamente; para ella, la
inversiéon del orden de prioridades no hace mas que desviar al socialismo de
suvocacion especifica. A esta negativa se anlade la aspiracion a una estrategia
unificadora que consistiria en una «lucha comun con el proletariado de cada
una de las potencias de ocupacién por la democratizacién de las condiciones
politicas comunes, y, en el reino de Polonia en particular, lucha porla caida del
zarismo y la obtencion de una constituciéon».
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Los términos y los supuestos del conflicto no son propios del caso polaco;
prefiguran el dilema al que se vera llevado el socialismo internacional en su
conjunto un decenio mas tarde. El problema, por lo demas, viene planteado,
aunque, en otros términos, por el joven socialismo irlandés, que busca rea-
lizar la sintesis de lucha nacional y lucha de clase y asegurar al movimiento
obrero la hegemonia en el movimiento de liberacion nacional. Ahora bien, la
solucién propuesta por Connolly no es percibida por los marxistas del conti-
nente cuando el desacuerdo polaco ocupa el centro del escenario. En visperas
del IV Congreso de la Segunda Internacional convocado para el 28 de julio de
1896 en Londres, la Union en el Extranjero de los Socialistas Polacos inser-
ta en el orden del dia una mocién que reivindica el restablecimiento de una
Polonia independiente como objetivo fundamental del proletariado interna-
cional. Con objeto de impedir que esta plataforma obtenga «la sancién de la
instancia mas alta del socialismo», la SDKP se lanza a una vigorosa contrao-
fensiva. Con la viva controversia que se desarrolla en torno a las «tendencias
socialpatriotas en el socialismo polaco» a raiz del estudio publicado por Rosa
Luxemburg en la prestigiosa Neue Zeit, «se abre una discusién significativa
sobre la cuestion nacional en el socialismo [156]».

El alcance del debate desborda ampliamente su origen, aunque no por ello
se justifica la importancia que le concedieron ulteriormente los exégetas, en
especial Lenin. La resolucion adoptada en las sesiones de la Internacional en
Londres, en 1896, consecutiva a esa confrontacion ideolégica, no fue el pun-
to de inflexion a partir del cual se comprendiera y clarificara la significacién
politica de los problemas nacionales. Esta moci6n, concebida en términos ge-
nerales, y redactada probablemente por Kautsky, reafirma el reconocimiento
del derecho de todas las naciones a disponer de si mismas, y expresa la sim-
patia de la Internacional «por los obreros de todos los paises que se encuen-
tran bajo un yugo militar, nacional o de cualquier otro despotismon». Significa,
indudablemente, la victoria del enfoque marxista sobre la vision ético-liberal
de la solidaridad internacional. Sin embargo, y siendo un texto de compromi-
so, es mas un intento de «hacer fracasar un debate que se juzga inoportuno
que no un esfuerzo consciente por clarificar posiciones de principio. Fue in-
corporada de forma expeditiva, por la Comisién IV del congreso de Londres, al
proyecto de resolucion general sobre la accion politica, y adoptada en medio
de una incomprensién y una indiferencia totales [157].

El conflicto provocado por la cuestion polaca se prolonga después del con-
greso de Londres en la polémica que se desarrolla en torno a la cuestion de
Oriente y de los movimientos nacionales de los pueblos cristianos del Imperio
Otomano (cretenses y armenios). Este debate esta animado igualmente por
Rosa Luxemburg, «que tuvo el mérito de haber reconocido la importancia y el
alcance del problema nacional mucho antes que la mayoria de la socialdemo-
cracia alemana [158]». Aparentemente, Rosa Luxemburg defiende posiciones
contradictorias en el curso de esos dos momentos. En el caso polaco, se niega
a admitir la validez de los objetivos nacionales, mientras que, en el caso de
los pueblos balcanicos, aboga por la causa de su independencia. De hecho, no
hay incoherencia ni contradiccién en sus posiciones. La unidad organica del
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discurso de Rosa Luxemburg en los debates de los afnos 1895-1897 se ordena
en tomo a tres temas: 1) la revisién fundamental de las posiciones tacticas su-
peradas; 2) la critica de las visiones «utdpicas» o residuales en el pensamiento
socialista; 3) el intento de homogeneizar las concepciones de la socialdemo-
cracia sobre la cuestion nacional, de definir «una posicién unitaria basada en
el internacionalismo proletario».

Estos textos polémicos de Rosa Luxemburg pueden, sin duda, ser objeto
de un desciframiento contradictorio. En contra de la interpretacién corriente
que tiende a generalizar las tesis luxemburguistas sobre el caso polaco [159],
Rosa Luxemburg no razona en términos de incompatibilidad de las aspiracio-
nes nacionales y las socialistas, como tampoco reduce la consigna de autode-
terminacion a «un sintoma de oportunismo que [tendria] como consecuencia
vincular la suerte del socialismo a su enemigo de clase». Rosa aplica rigida-
mentelas premisas fundamentales de Marx, partiendo de una distincién entre
el derecho y la necesidad, entre el principio y la consigna de autodetermina-
cion. Su tesis se desprende de un axioma general: son las posiciones de clase,
no las posiciones nacionales, las que constituyen el fundamento de la politica
socialista y las que imponen la actitud ante la cuestion nacional. «Para la so-
cialdemocracia, la cuestion de las nacionalidades es, como todas las demas
cuestiones sociales y politicas, sobre todo una cuestion de intereses de clase».
El punto de vista socialista depende ante todo de las circunstancias concretas,
«que difieren sensiblemente en los distintos paises» en que la cuestion de las
nacionalidades se modifica con el tiempo, «cosa que ha de tener como conse-
cuencia una modificacién en la apreciacién de esos fendmenos». Partiendo
de esas proposiciones, define los criterios que deben guiar a los socialdemo-
cratas en su apreciacién de los movimientos nacionales, y opera la distincion
entre a) el principio que consiste «en estar siempre del lado de las aspiracio-
nes alalibertad» y b) los «intereses practicos de la socialdemocracia». Son dos
criterios complementarios, que no pueden coexistir en todos los casos, y de
los cuales el segundo es el determinante. La contradiccién surge del hecho de
que la aspiracion a la independencia nacional no expresa forzosamente los
mismos fendmenos, ni reviste en todas partes los mismos caracteres, ni tras-
ciende las condiciones histéricas y los intereses de clase. Asi, en el caso de los
movimientos nacionales en Turquia, los principios y los intereses tacticos de
la socialdemocracia se unen. La liberacion nacional de los pueblos cristianos
oprimido es la condicién primordial del progreso social, que no puede reali-
zarse mas que a través de la conquista de su independencia [160].

En cambio, Polonia se ha convertido, para Rosa Luxemburg, en el ejem-
plo-tipo de conflicto entre los dos criterios. Pertenece, al mismo titulo que
Alsacia-Lorena y Bohemia, a ese grupo de regiones dominadas que estan en
adelante integradas a grandes conjuntos como consecuencia del desarrollo
de las relaciones capitalistas, y en las que «los intereses del movimiento obre-
ro nos imponen intervenir por la unificaciéon de las fuerzas y no por su dis-
gregacion...». Ya que, para Rosa Luxemburg, la matriz en que se produce la ho-
mogeneizacion de las concepciones de la socialdemocracia sobre la cuestion
nacional es la organizacién considerada como praxis. La alternativa de so-
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cialismo o nacionalismo se refracta en la alternativa de una organizacién del
movimiento obrero de las nacionalidades segtin el principio de clase o segun
el principio de las nacionalidades. Rosa Luxemburg aporta una rectificacion
restrictiva a la definicién engelsiana del marco nacional de lucha necesario al
movimiento obrero. Rosa opera una distinciéon entre marco de accion, tarea
politica y marco organizativo. Desplaza el acento puesto sobre el marco na-
cional (Estado nacional independiente) definido como terreno de implanta-
cién al marco constituido por el Estado capitalista establecido, definido como
terreno de accion y de lucha.

Sera a través de las tentativas de homogeneizar las posiciones socialistas
sobre la cuestion nacional como el debate de 1896 sobre Polonia se conver-
tird en un enfrentamiento tedrico en el interior del marxismo, mediante la
intervencién de Kautsky [161]. En un estudio con un titulo evocador, «;Finis
Poloniae?», refuta la negativa a ultranza de Rosa Luxemburg de llegar a com-
ponendas con el Estado nacional, pero también pone en guardia contra la
amalgama que realiza el PPS entre el marco y el objetivo de la lucha gracias a
una férmula elastica: «La independencia nacional no esta lo bastante ligada a
los intereses de clase del proletariado para ser una aspiracion incondicional,
defendible en todas las circunstancias». Ademas, considera como una abs-
traccion la subestimacion del sentimiento nacional, ya que «la comunidad de
lengua constituye un vinculo mas so6lido que la comunidad de accién en las
luchas politicas» del movimiento obrero en el interior de un mismo Estado.
Kautsky volvera al argumento en distintas ocasiones, y ampliara la problema-
tica del papel del movimiento obrero en la solucién del problema nacional.
Formulara claramente sus posiciones en 1905, en un articulo escrito a peti-
cién delos socialistas rusos: «La tendencia a launidad nacional... se desprende
ineluctablemente del desarrollo econémico actual, y no se la puede obstacu-
lizar mas que a ese mismo desarrollo. Alli donde esas tendencias nacionales
siguen auin luchando por su reconocimiento, todo partido de progreso, y, por
consiguiente, el que representa al proletariado, la socialdemocracia, debe to-
mar en cuenta ese caracter ineluctable, y, del mismo modo que sostiene toda
aspiracién hacia una estructuraciéon democratica del Estado, debe sostenerla
aspiracién a la unificaciéon en un Estado y a la independencia de las naciones
enlas que vive y actda. Por consiguiente, y en este sentido, debe ser tan nacio-
nal como democratico [162]».

Las divergencias entre Rosa Luxemburg y Kautsky no se limitan a dos inter-
pretaciones distintas. En ellas se encuentran ya en filigrana dos concepciones
distintas del lugar a asignar a la cuestiéon nacional en la praxis y en la reflexion
politica del movimiento obrero. Para Rosa Luxemburg, la cuestiéon nacional
pertenece a ese terreno «cuyas posibilidades concretas de realizacion des-
bordan las posibilidades del proletariado», y, por consiguiente, la socialdemo-
cracia no debe afrontarla mas que en el sitio y el momento en que se inscribe
ala orden del dia, «en el marco de las tareas inmediatas, partiendo de la poli-
tica practica». Kautsky sostiene una posiciéon fundamentalmente distinta. No
tan solo la socialdemocracia no debe negarse a afrontar la cuestion nacional,
fuera del marco impuesto por el movimiento obrero, sino que tiene incluso
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que disponer de una politica ofensiva, para «estar en medida de intervenir
en las luchas nacionales con un programa que sea realizable en el contexto
dado, y no con una consolacién para el futuro [163]». Estas afirmaciones de
Kautsky se aplican sobre todo al partido socialdemécrata austriaco, en el que
se hace sentir agudamente la ausencia de toda politica nacional coherente
de la socialdemocracia. La negativa tactica de tomarla en consideracién, tra-
tando de este modo de salvaguardar la fragil unidad del partido, condiciona
ampliamente la actitud de Victor Adler. Consciente de que es importante de-
finir la politica nacional de su partido en un programa positivo, pero preocu-
pado también por desactivar el peligro de las pasiones nacionales reavivadas
en su seno, frena deliberadamente la apertura del debate sobre este asunto
explosivo. Ahora bien, en 1897, la entrada del primer grupo de diputados so-
cialdemocratas en el Reichsrat, en plena obstruccion desencadenada por las
ordenanzas lingliisticas, obliga a la direccién del partido a tomar posicién, a
definir el programa socialista, cosa que habian ya reivindicado los socialistas
de Galitzia reunidos en un congreso en Lemberg [164].

La resolucion programatica del congreso de Briinn (1899) sobre la cuestion
nacional [165], «la primera tentativa de una soluciéon practica de esas dificulta-
des emprendida porun partido del proletariado», segiinla apreciacién de Rosa
Luxemburg, constituye una fecha importante para el socialismo internacional
en su conjunto. Se convierte en adelante en una referencia obligatoria en toda
investigacion, en toda elaboracién programatica. En lo inmediato, el progra-
ma de Brinn estimula el movimiento de reflexion en Austria, teniendo, como
telon de fondo, la premonicion de la fragilidad del Estado multinacional, re-
presentado por la monarquia austrohungara. Kautsky constata en 1901: «Hay
cuestiones irresolubles, y el establecimiento de una Austria viable es una de
ellas. Pero la autonomia de las naciones no aportaria la solucién»; «la soluciéon
natural seria la dislocacion». Ya que tan solo la democratizacion por via de las
reformas o la de una revoluciéon democratica burguesa seria susceptible de
producir las transformaciones necesarias para poner término a la opresién
y la discriminacién nacionales. Ahora bien, «la sociedad burguesa no tiene ya
tan siquiera la fuerza de suprimir los edificios mas podridos, el Sultan, el za-
rismo, Austria. Pero no es posible prever cuando dispondremos de la fuerza
para barrer esas ruinas... [166]». Estas apreciaciones licidas no comportan, sin
embargo, ninglin cambio radical en la buisqueda de soluciones. jAl contrario!
La necesidad, postulada en Briinn, de mantener la entidad hibrida que consti-
tuye el Estado existente, a condicién de que se transforme en una federacién
de naciones libres en derecho, iguales, autbnomas, determina la perspecti-
va en la que se abordara el problema de las nacionalidades en el interior de
la socialdemocracia austriaca. En torno a este objetivo nodal se articulan in-
terpretaciones divergentes de la politica practica que se debe seguir en ese
terreno. Entre ellas, tiene un puesto preponderante una corriente portadora
de la herencia del nacionalismo democratico aleman de 1848 (Grossdeutsch-
tum). Sus portavoces, Engelbert Pemerstorfer y Ludo Moritz Hartmann, preo-
cupados por salvaguardar la cultura alemana y su supremacia, desean, a falta
de una secesion de los alemanes austriacos para constituir la Republica de
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la Gran Alemania, el mantenimiento de la hegemonia de la nacién alemana,
Unico factor unificador y Uinico garante de las futuras transformaciones de-
mocraticas.

Aunque juzgando irrealista, por razones de orden econémico, la aspiracién
a una gran Alemania, sera en su linea que se situara implicitamente un jo-
ven jurista originario de Moravia y admirador de Engelbert Pemerstorfer, Karl
Renner. Elabora la teoria de la autonomia personal cultural (extraterritorial)
que se muestra, en un primer tiempo, como complementaria del principio de
autonomia territorial que estaba en la base del programa de Briinn, antes de
sustituirse a él.

El plan conciso y detallado propuesto por Renner para reorganizar el Im-
perio multinacional en un Estado supranacional, y las soluciones que esboza,
se desprenden del concepto segtn el cual los intereses nacionales se limitan,
en lo esencial, al terreno cultural y lingliistico, mientras que las cuestiones
econdémicas son, por esencia, internacionales. Por consiguiente, el desarro-
llo del capitalismo y la modernizacién levantaran las barreras entre las eco-
nomias nacionales, y conduciran a su integracién en grandes espacios inter-
nacionales.

El primer escrito de Renner no encuentra mas que un débil eco. Adler en-
cuentra el proyecto interesante, pero utépico. Su audiencia ira creciendo a
medida que se profundice la crisis que atraviesa Austria-Hungria. Renner
empieza entonces a teorizar en torno a uno de los grandes objetivos de la so-
cialdemocracia: basando el Estado descentralizado en fundamentos moder-
nos, gracias a la emancipacion socioeconémica total de las nacionalidades y
a las concesiones concedidas por la monarquia bajo la forma de autonomia
cultural; cosa que conducira a despolitizar los movimientos nacionales, a
neutralizar la cuestion de las nacionalidades restringiéndola a tan solo su nua-
cleo cultural, limitando localmente, de este modo, los eventuales conflictos
nacionales [167].

lll.b. El esfuerzo de complejizacion: el
proceder tedrico de Bauer

En un segundo momento, la tematica se amplia, se multiplican las elabo-
raciones marxistas sobre la cuestiéon nacional, y se producen desplazamien-
tos notables en la esfera ideolégica. A partir de 1905, los escritos, los estudios,
los folletos (titulados muy a menudo «la socialdemocracia y la cuestion na-
cional») son cada vez mas numerosos. La polémica en tomo a esta cuestion
candente serad encendida. Se pronuncian juicios y excomuniones en nombre
del marxismo. Pero al mismo tiempo se abre paso la conciencia de que el mar-
xismo va retrasado respecto a larealidad. Asi, Rosa Luxemburg lamenta el he-
cho de que la socialdemocracia, que basa toda su politica en el materialismo
histérico, no haya logrado todavia aplicar este método a la cuestién nacional.
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Los intentos que se realizan de volver a pensar la cuestion nacional en la
época del imperialismo, de superar la visién de un proceso historico que se
ordene esencialmente en funcién de los antagonismos internacionales de
clases (como era el caso en la época de Marx), los intentos de avanzar mas alla
de lo sabido, de la condena «de forma clara e inequivoca de la opresion o de
la desigualdad en derechos en el terreno nacional», pasan por desacuerdos
y hacen surgir diferencias profundas. Todo ello es significativo en relacién a
las divisiones ideoldgicas implicadas, y también revelador de las incertidum-
bres, los interrogantes, los dilemas a los que se ven confrontados los social-
demécratas. Las incertidumbres conciernen al concepto mismo de nacién y
repercuten en la actividad de la Internacional: «<Incluso los pueblos civilizados
contemporaneos (Kulturvolker) atribuyen los mas distintos significados a la
nociéon de nacionalidad, conforme a su desarrollo histérico especifico, cosa
que, como se sabe, produce dificultades considerables en todos nuestros con-
gresos internacionales», constata Kautsky en 1905 [168].

El dilema se refiere ante todo al momento histérico al que la socialdemo-
cracia se encuentra confrontada. ;Ha cambiado la situacion en relacién a una
época en la que el internacionalismo creciente de la vida econdémica parecia
tener que producir una superacion de la diversidad nacional y étnica y favore-
cer el proceso de integraciéon y de asimilacion, y, por lo tanto, atenuar progre-
sivamente el nacionalismo y las divergencias nacionales? ;O acaso el proceso
de integracién no es ya, en las condiciones del imperialismo, otra cosa que
una de las tendencias del capitalismo, paralela y conflictiva, en relacién con
otra tendencia, catalizadora o generadora, de los movimientos nacionales, lo
cual se manifiesta con particular agudeza en el despertar de Asia? ;Hay que
asignar un lugar significativo a la importancia creciente de esos movimientos
entre las contradicciones del imperialismo? ;O se trata, por el contrario, de
fenbmenos esencialmente transitorios, provocados por la agravacion de las
rivalidades imperialistas?

Los interrogantes se articulan en torno de la preocupacién principal: preci-
sar el programa, concretar las soluciones y los medios para alcanzarlas.

Estas mutacionesy sus premisas ideolégicas han nacido de la crisis revisio-
nista que ha obligado al pensamiento marxista, en particular, a medirse con
las nuevas realidades englobadas bajo el término de imperialismo. La eclosién
teorica se produce en Viena, con la emergencia de la escuela «austromarxis-
tar. El objetivo de ese pequenio grupo de intelectuales consiste en contrarres-
tar el pragmatismo en el que se enloda la socialdemocracia del Imperio, en
restituir a la teoria su estatuto creador, en poner a punto una serie de inves-
tigaciones fundamentales para afrontar fenémenos nuevos o negligidos. De
acuerdo con el testimonio de Otto Bauer, «todos tuvieron que aprender, en la
vieja Austria conmovida por las luchas de las nacionalidades, a aplicar la con-
cepcion marxista de la historia a unos fen6menos complicados, desafiando
toda aplicacién esquematica y superficial del método marxista [169]». De este
esfuerzo de «complejizacién» del marxismo, conjugado con la voluntad mili-
tante («percibir la politica de nacionalidades de la socialdemocracia a partir
de la posicién de la clase obrera en la sociedad burguesa»), nace la obra de
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Otto Bauer dedicada a la cuestién nacional, que destaca, tanto por la amplitud
y la novedad de los razonamientos como por las ambiciones teéricas, entre la
masa de los articulos anteriores [170].

El benjamin del grupo se vio sin duda estimulado por los trabajos de Ren-
ner, cuyas huellas sigue. Pero no por ello se les deberia asociar: la aportacion
de Bauer no es complementaria de la de Renner, y, pese a las reciprocas in-
fluencias y a las concomitancias, ni sus teorias ni, sobre todo, sus procederes
intelectuales se confunden. Renner, teérico y socidlogo del derecho, esta in-
teresado ante todo porlarelacion Estado/nacion. Funde el concepto de nacion
en el derecho natural, y lo aborda como un problema subsidiario, con la ayuda
de métodos deductivos. La nacién es una cultura espiritual y no una comuni-
dad material econémica, y los hechos culturales especificos son, en el plano
sociologico, relativamente independientes de la infraestructura. En el centro
de susinvestigaciones se sitiia el objetivo siguiente: encontrar vias que permi-
tan superar las contradicciones fundamentales a las que estan confrontados
la socialdemocracia y el Estado dualista. La distincién nitida que opera entre
Estado, nacién y nacionalidad, la definiciéon de orden juridico que propone,
estan subordinadas a su objetivo y sirven de premisas en su plan de reorga-
nizacion del Imperio sobre unos nuevos cimientos supranacionales. La apro-
ximacion y los objetivos de Bauer son distintos, aun cuando sus conclusiones
politicas coincidan con las de Renner. Como soci6logo, intenta, mediante un
estudio minucioso, conocer el itinerario, analizar el mecanismo del hecho
nacional, «comprender la cuestién nacional como problema social» y elabo-
rar una teoria marxista que permita aprehender el fenémeno «nacién» en su
conjunto. Para poder integrar la problematica nacional en el conocimiento y
la ciencia marxistas, propone liberarla de las construcciones arbitrarias, de
todas las teorias abstractas y de la influencia del positivismo ecléctico. Con
ello, Bauer rechaza la teoria marxista tradicional propuesta por Kautsky, la
cual, partiendo de la tendencia a la identificaciéon entre Estado capitalista y
nacién moderna, considera lalengua como el factor esencial del hecho nacio-
nal y asimila la comunidad lingtistica a la nacion.

La definicién de Bauer —»La nacion es el conjunto de los hombres vincula-
dos por una comunidad de destino en una comunidad de caracter»— no pre-
tende ser una formula normativa, sino un postulado metodolégico.

Este postulado —la blisqueda de criterios objetivos y operativos para preci-
sar el concepto de nacion y la realidad que recubre, la curva de una evolucién
y una transformacion complejas, distinguiendo diversos tipos de naciéon— lo
conduce a combinar las categorias neokantianas con las del materialismo
histérico. En el prefacio a la ediciéon de 1924 de su libro, el propio Bauer pone
en evidencia aquello que, desde el punto de vista metodolégico, considera
«errores de juventud»: una adhesion demasiado fiel a las teorias econdémicas
de Tugan-BaranovskKi, el ex «marxista legal» ruso; una utilizacién demasia-
do inmediata de la teoria del conocimiento de Kant, de la filosofia critica que
le ha proporcionado «los conceptos del método sociolégico que constituyen
el fundamento de [su] exposicion de la teoria de las naciones». Asi, toma del
neokantismo el principio de la individualidad nacional, que incluye la es-
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pecificidad histéricamente forjada y la permanencia histérica de una na-
cion. Recurre al marxismo para definir, en términos de clase, de relaciones
y de fuerzas productivas, el contenido, la naturaleza y las fuerzas sociales de
los cambios que se han producido. «El centro de gravedad de mi teoria de la
naciéon no reside en la definicién de la nacién, sino en la descripcién de ese
proceso de integracion que ha dado nacimiento a la nacién moderna. Si se le
quiere reconocer algiin mérito a mi teoria de la nacién, que sea el de haber
deducido por primera vez ese proceso de integracion a partir del desarrollo
econdémico, de las modificaciones de la estructura social, de la division de la
sociedad en clases [171]».

La demostracion de Bauer desemboca en dos conclusiones de alcance ted-
rico y practico que él considera como el aspecto innovador de su aportacion:
1) el despertar de las naciones sin historia mediante la interaccién del desa-
rrollo nacional y el desarrollo social. Ya que «son las transformaciones en los
medios de producciony enlas relaciones de producciénlas que decidenla po-
tencia o laimpotencia, la muerte o el renacimiento de las naciones»; 2) la revi-
sién del axioma de la ortodoxia marxista que predice la desaparicién progre-
siva de las diferencias nacionales. Opera la distincién entre dos fenémenos:
1) la nivelacion de las distintas culturas nacionales consecutiva al desarrollo
del capitalismo; 2) una diferenciacién y un reforzamiento progresivos de las
culturas nacionales, a medida que la clase obrera vaya cogiendo su parte de
bienes culturales. Bauer concluye de ello que la importancia del hecho nacio-
nal no es primordial tan solo para el presente, sino también para el futuro a
largo término del socialismo. Ya que su peso aumentara y no disminuira. Lejos
de ser simples residuos del pasado, las particularidades nacionales se desa-
rrollan, se acenttian con el acceso a la cultura de las clases inferiores, con la
extension del régimen capitalista y los progresos de la democracia.

Resume de este modo las implicaciones practicas de su proceder tedrico,
definido como aquello que debe ser el fundamento mismo «de nuestra politi-
ca internacional»: «El socialismo internacional debe comprender la diferen-
ciacion nacional de los métodos de lucha y de la ideologia en su seno como
resultado de su crecimiento externo e interno... La tarea del Internacional
debe y puede consistir, no en nivelar las especificidades nacionales, sino en
realizar la unidad internacional en la diversidad nacional». Por una parte, la
clase obrera debe tomar a su cargo una causa traicionada porla burguesia «en
la época del capitalismo maduro, de los carteles, de los trusts, de los grandes
bancos», la de «la libertad, la unidad y la autodeterminacién de los pueblos»,
«suviejo ideal de Estado nacional». Por otra parte, la clase obrera esta llamada
a ser al mismo tiempo el agente y el beneficiario de la comunidad nacional de
cultura. La tendencia hacia una diferenciacién creciente de las especificida-
des nacionales no sera detenida con el advenimiento del socialismo; muy al
contrario. «Integracion de todo el pueblo a la comunidad nacional de cultura,
conquista de la autodeterminacién completa de la nacién, creciente diferen-
ciacion espiritual de las naciones, ese es el sentido del socialismo».

Su estudio, audaz, anticipador, cubierto hoy por el polvo del olvido o por
el de los prejuicios tenaces, marca una fecha importante en el desarrollo del
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movimiento ideolégico marxista. La problematica percibida por Bauer no
penetrara, desde luego, en la conciencia socialista de su época. Pero tampo-
co es ignorada. Sera en referencia a su obra que se desarrollaran los grandes
debates internacionales hasta 1914. Su aportacién es o bien saludada como
innovadora respecto a la teoria de Marx, o bien rechazada en nombre de la
intransigencia doctrinal como una inversién de los esquemas marxianos en
favor «de las ilusiones nacionales» («El error fundamental de Bauer es un na-
cionalismo refinado. Un nacionalismo limpiado, sin explotacién, sin discor-
dia. Proudhon limpi6, idealiz6 y embelleci6 el capitalismo; Bauer ha hecho lo
mismo con el nacionalismo [172]».

El debate que selevanta en torno a la reflexion baueriana (mas alla de la cri-
tica de sus desviaciones metodologicas o de las soluciones practicas que pre-
coniza) pone en evidencia las resistencias de distinto tipo ante todo esfuerzo
por convertir al marxismo en una teoria mas compleja. La confrontacion, de
orden, naturaleza y orientacién muy distintos, se desarrolla en tres planos: a)
tedrico, b) ideoldgico, y c) politico.

a) La obra de Bauer provoca, transcurridos tan solo algunos meses des-
de su publicacién, una amplia critica de su mayor, Kautsky —el experto mas
cualificado en el tema—. La Neue Zeit se convierte en el escenario en el que
se confrontan dos concepciones de la nacion calificadas sumariamente por
Lenin de «psicologico-cultural» e «histérico-econémica». La obra de Bauer
obliga a Kautsky a profundizar su teoria, esbozada veinte afios antes, a rea-
lizar la sintesis de sus ideas, hasta entonces desordenadas, para reafirmar la
validez de una tesis convertida en axioma de la ortodoxia: la cultura tiende a
internacionalizarse, cada nacién toma de las demas naciones los elementos
de su cultura que tiende a asimilar, desembocando el proceso, en Gltima ins-
tancia, en la desaparicion de las particularidades nacionales, en la formacién
de unalengua universal. Kautsky echa en cara a Bauer el haber obstaculizado,
con sus premisas, la via hacia una «sintesis fundamental entre nacionalismo
e internacionalismo», y, por consiguiente, el subestimar «las fuerzas de la
aspiracion a la creacién de Estados nacionales». Esta aspiracién no significa
forzosamente la separacion estatal de una nacioén en relacién a otra; puede
preceder a su agrupamiento en grandes entidades estatales, conforme «a las
tendencias del desarrollo econdémico, que aproxima incesantemente a las na-
ciones las unas a las otras [173]».

Mas alla de la autojustificacién, la respuesta de Kautsky es el reconoci-
miento implicito de que se debe conferir a la cuestién nacional un estatuto
teorico en el interior del marxismo. El prestigio que tiene de defensor de la
ortodoxia garantiza a Kautsky una posiciéon de supremacia. Enlo que respecta
a la cuestion nacional, las concepciones de Kautsky constituiran el horizonte
teorico de los marxistas <hasta

1914. Asi, la izquierda marxista se refiere a su autoridad, se reclama de él y
apela a él en la polémica que entabla contra Bauer en el interior y en el exte-
rior del partido socialdemocrata austriaco [174].

b) La critica ideoldgica emprendida en 1912, paralela y conjuntamente, por
J. Strasser y A. Pannekoek, sistematiza la posicion del «internacionalismo in-
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transigente». Constituye el rechazo de la problematica nacional, calificada de
injerto extrano al cuerpo del marxismo. Son los portavoces de una vision op-
timista, y se contentan con volver a los axiomas clasicos. El hecho nacional no
es mas que un fenébmeno transitorio y extrano al movimiento obrero. La na-
cién es una organizacion de combate de la burguesia para la conquista de una
clientela, de un mercado, de un territorio de explotacion; en el sistema capi-
talista, no existen para el proletariado ni «fuerza constitutiva de las naciones»
ni intereses nacionales especificos. La clase obrera es la sede de una lucha
entre la tradicion, el caracter nacional, y el presente, la lucha de clases —que
deberia tener primacia—. La coincidencia de intereses entre la burguesia y el
proletariado es tan fortuita en el terreno nacional como en los demas terre-
nos. «El momento nacional puede revestir temporalmente una significacién
propia para el proletariado», 1) cuando un capitalismo alégeno se desarrolla
en una region agraria; 2) cuando se trata de liberarse de una dominacién ex-
tranjera. El sentimiento nacional puede servir entonces de catalizador para la
toma de conciencia del conflicto de intereses. Sin embargo, para el proletario,
«el interés de clase es la suma de todos sus intereses, y comprende también
su interés nacional». Asimilando, tras las huellas de Renner, el sentimiento
nacional al sentimiento religioso, aunque bajo una luz muy distinta, tratan de
demostrar que «para el proletario consciente, el proletario es la medida de
todas las cosas, y no el aleman, el catélico, etc».

A diferencia de Strasser, Pannekoek ataca las mismas bases metodolégicas
delateoriabaueriana delanacién, y trata de llevar el combate al plano teérico.
Ahora bien, si fracasa el esfuerzo por reconsiderar teéricamente la cuestién
nacional, o si se queda limitado, no hay que imputarlo tan solo a las resisten-
cias o alas incomprensiones; el fracaso se debe también a los imperativos de
la actualidad. Las motivaciones del rechazo de Pannekoek son significativas:
«Lo que hoy necesitamos no es una discusion sobre la esencia de la nacién o
sobre el asunto de saber si en el futuro se acrecentara o no la diferenciaciéon
nacional, sino discutir una cuestiéon muy distinta, la de como debe compor-
tarse el proletariado austriaco respecto a las actuales luchas nacionales en el
interior de la burguesia. Es esta discusion la mas urgente [175]».

Si el rechazo de Bauer traduce una aguda conciencia del orden de priori-
dades, entre un gran namero de marxistas, en cambio, testimonia ya sea re-
pulsiéon e incapacidad para el razonamiento teorico, ya reticencia a incluir la
cuestiéon nacional en su campo teérico. Asi, en los Balcanes, donde la cuestion
nacional permite, muy pronto, tomar conciencia de la realidad del imperialis-
mo, la praxis le gana la mano a la teoria. Las preocupaciones de propaganda,
de accién, el pragmatismo inmediato, suplantan la elaboracién teérica y per-
petlian una aproximacién puntual.

c) Sonlas implicaciones politicas de la sociologia del hecho nacional, y, més
precisamente, las soluciones preconizadas por el austromarxismo, con su
teoria de la autonomia cultural (extraterritorial y personal) de Rennery Bauer,
las que alimentan los debates y fijan las divergencias.

En la terminologia politica socialista, las nociones de autonomia, de inde-
pendencia, de autodeterminacioén, siguen estando, hasta el cambio de siglo,
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llenas de confusion. El derecho a la autodeterminacién se emplea en un sen-
tido liberal y vago, y se confunde la mayor parte de las veces con la nocién de
autonomia. Engels, por ejemplo, utiliza uno y otra indistintamente. Lo mismo
ocurre con las distintas traducciones del congreso de Londres de 1896. Con el
debate abierto en el programa de Brunn, en el que el derecho a la autodeter-
minacion y la reivindicacion de la autonomia se oponen implicitamente, se
empieza a entrever que el Estado independiente, el derecho a la secesién, no
es mas que una de las multiples posibilidades del derecho de autodetermina-
cién, del mismo modo que la autonomia territorial no es mas que una de las
soluciones posibles, capaces de resolver la compleja cuestion nacional en el
interior del sistema existente. Sin embargo, tal como constata Kautsky ante el
ejemplo de Austria, donde descubre «toda una serie de proposiciones auda-
ces para combinar la autodeterminacion territorial y la autoadministracion
de las distintas naciones... las mayores dificultades no residen en la elabora-
cién de tal o cual proposicion practica, sino en la relacion de fuerzas entre las
distintas clases» (1905).

Igual que Kautsky, la mayoria de los marxistas reconocen entonces la nece-
sidad de combinar la autonomia territorial y la autonomia cultural, sin admi-
tir por ello, a continuacién, que el principio que se impone en la organizacién
del partido austriaco prefigure el que haya de imponerse en la organizacion
del Estado sobre bases federales.

En 1907, Bauer se sitiia en las perspectivas iniciales de Renner y adopta in-
tegramente, como solucién, la teoria de la autonomia cultural. Con la crisis
abierta por la anexién de Bosnia-Herzegovina en 1908, se impone como agu-
danecesidad unarevision del programa de Briinn. Esta revision laemprenden
a la vez la direccion de la socialdemocracia austriaca y los socialistas eslavos
del sur del Imperio. La primera acentia su posicion centripeta (staatserhdl-
tend), mientras que los segundos tratan de encontrar una solucién adecuada
a la cuestién yugoslava. Vuelve a aflorar la idea de autodeterminacion. A par-
tir de entonces, Bauer toma distancias en relacioén a la politica oficial de su
partido y revisa sus propias posiciones [176]. Aunque sin formular claramente
su abandono de la solucién de la autonomia cultural, reconoce al proletariado
de cada nacién el derecho a decidir su propia suerte. En su tematica resurge
elnegligido problema del Estado. Se aproxima a las concepciones kautskianas
admitiendo que, en Europa del este, donde «no se ha llevado a cabo la forma-
cién de Estados nacionales [177]», 1a politica socialdemoécrata debe tomar en
cuenta este dato fundamental.

La profundizacion de la problematica del imperialismo, la toma de con-
ciencia del peso de los movimientos nacionales y «de los movimientos revo-
lucionarios modernos en Oriente», amplian el campo de reflexién de Bauer
sin por ello llevarlo a modificar esencialmente su posicion. Desde entonces,
el objetivo de Bauer, conciliar el internacionalismo con el hecho nacional, im-
plica la necesidad de echar un puente entre el movimiento obrero y el movi-
miento nacional. El cumplimiento de este objetivo comporta una mutaciéon
que abre el tercer momento del movimiento ideolégico.
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lll.c. El proceder estratégico de Lenin

El tercer momento puede localizarse al mismo tiempo en el espacioy en el
tiempo: se trata del Imperio Ruso en visperas de la Primera Guerra Mundial,
cuando la cuestién nacional invade la vida politica y se convierte en el proble-
ma crucial para el movimiento obrero ruso. Tiene lugar entonces una tras-
lacion de la posicién de la cuestion nacional. De problema tactico, que debe
resolverse en el marco de la sociedad burguesa y que supone la democrati-
zacion como condicion previa para la autodeterminacion, se transforma para
Lenin en un dato estratégico en su teoria de la revolucién.

Los términos en que Lenin plantea la cuestién estan marcados a la vez por
el desarrollo del pensamiento marxista en el terreno nacional, determinados
por la realidad nacional intrincada del Imperio ruso en la época del imperia-
lismo, y por las contradicciones acumuladas en el POSDR.

Las dos lineas directrices de su pensamiento, que se esboza a comienzos
del siglo xx.

1. La autodeterminacion nacional como reivindicacién programatica,

2.La exigencia delaunidad del partido, cuya estructura debe trascender las
divisiones nacionales, forman parte de la problematica del marxismo ruso.

Igual que su mayor, el partido socialdemocrata austriaco, el POSDR se ve
confrontado, desde su creacion, con la cuestion nacional en relacion al pro-
blema organizativo. Pero los supuestos fundamentales y el proceso no son
idénticos. En Rusia, la aparicién de organizaciones socialistas alégenas en el
movimiento obrero precede a menudo la de la nacién dominante, y sus re-
laciones se plantean en términos de colaboracion organica en el seno de un
Unico partido. El paso de grupos u organizaciones socialistas aisladas a par-
tidos territoriales o nacionales, la organizacion de la clase obrera a escala na-
cional, se realizan primero en las regiones occidentales del Imperio, aquellas
que primero se industrializan, y en las que la poblacion obrera esta com-
puesta en su mayoria por las nacionalidades polaca y judia. Asi, el Bund, la
Unién general de los obreros judios de Lituania, Polonia y Rusia, constituida
en 1897, contribuye activamente a la formacién del POSDR. Quedan por defi-
nir el contenido, los términos de su asociaciéon. Los debates que a continua-
cion se producen tienen por origen la cuestion nacional. Se abren a partir de
las exigencias autonomistas del Bund (la méas poderosa organizacién obrera
del Imperio zarista). El Bund reivindica la reestructuracién del POSDR sobre
bases federativas, mediante la creacion de «una asociacion federativa de los
partidos socialdemocratas de todaslas naciones en el interior de las fronteras
del Estado ruso». El partido debe llevar a cabo esta transformacién no por las
necesidades de una agitacién plurilingiie, sino para prefigurar la Rusia libre
del futuro. El Bund, por su parte, confrontado con las reivindicaciones nacio-
nales en el interior del movimiento obrero judio, confrontado con el progra-
ma de la organizacion socialista sionista Poale Zion, se ve obligado a formular
respuestas claras [178]. Ante las reticencias del POSDR en cuanto a introducir
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la problematica nacional en su esfera de actividad, el Bund decide «tomar la
cuestiéon nacional en mano y resolverla dentro de un espiritu socialdemé-
crata», independientemente del POSDR. El debate desborda el marco organi-
zativo [179], y engloba el programa mismo del POSDR, adoptado en 1903, que
se contenta con una declaracién general de principios sobre la cuestiéon na-
cional con el «reconocimiento del derecho de autodeterminacién para todos
los pueblos que componen el Estado». «<No esperamos del programa que se
contente con formular la cuestién, sino también la respuesta, una soluciéon
de la cuestion», replica Medem, uno de los dirigentes del Bund, que rechaza
cualquier solucién territorialista y considera las relaciones entre las distintas
nacionalidades en el interior de un mismo Estado como lo esencial del pro-
blema por resolver. El Bund opta por la autonomia cultural, por la autonomia
de cada nacionalidad con independencia del territorio en el que resida. Ya que
«la nacion es la suma de todos los individuos que pertenecen a un grupo his-
térico-cultural dado, independientemente de su implantacion regional [180]».

El debate se extiende a Transcaucasia, cuyo peso en el POSDR es conside-
rable. Los socialistas armenios, en especial, se dividen en torno a una cuestion
central: ;hay que dotar al movimiento obrero armenio de una organizaciéon
nacional, o bien hay que militar sobre bases internacionales e insertarse en
las organizaciones rusas? Se abren paso exigencias analogas a las del Bund:
garantizar a los obreros armenios una organizacién de clase auténoma en el
seno del POSDR [181].

Ademas, los socialistas revolucionarios introducen en el agitado ambiente
de la socialdemocracia elementos suplementarios de discordia. Son los pri-
meros en tomar en consideracién la existencia de un problema nacional en
Rusia, y en 1903 adoptan un programa ambivalente y se pronuncian a favor
del federalismo y del principio de la autonomia cultural, aunque reconocien-
do al mismo tiempo «el derecho integro e incondicional a la autodetermina-
cién». Ahora bien, este postulado sigue estando intimamente vinculado al
objetivo «de una cohabitacién pacifica de las diversas nacionalidades bajo el
techo del mismo Estado [182]».

Los marxistas esperan de Kautsky una explicacion que pueda zanjarlos de-
bates. En visperas de la revolucién de 1905, la intervencion de Kautsky, apar-
te de reconocer la importancia del factor nacional para la socialdemocracia
rusa, se limita a aportar un método. Insiste en la necesidad de tomar en con-
sideracién cada situacién nacional especifica y de subordinar las soluciones a
los imperativos revolucionarios. Ya que seran el cariz que tome la revolucién
rusay el grado de democratizacion que comporte lo que en ultima instancia
zanjara el debate: ;reconocer la independencia nacional de las naciones limi-
trofes, o transformar Rusia sobre bases federativas [183]?

Con la revolucién de 1905, la cuestion nacional se inserta entre las tareas
politicas inmediatas; su creciente peso en las relaciones en el interior del
POSDR obliga a todas las organizaciones a precisar sus actitudes. El clima
apasionado, los graves desacuerdos politicos e ideologicos, frenan la busque-
da de soluciones y vias nuevas. La socialdemocracia rusa se convierte en una
especie de encrucijada de ideas, y en ella proliferan todos los debates que si-

84 GEORGES HAUPT & LIU CHUN



guen oponiendo a los marxistas de Europa central. Todo, hasta el mas insigni-
ficante articulo de revista, se traduce, se disecciona, se analiza. Las teorias de
los austromarxistas conocen un éxito considerable. Se imitan los procederes
de Renner, de Bauer; e incluso los debates se calcan sobre las confrontaciones
que esos procederes habian provocado. Sin embargo, al trasponerse a Rusia,
estas tesis, estos desarrollos, sufren adaptaciones, mutilaciones, simplifi-
caciones que cambian considerablemente los argumentos. El modo en que
los socialistas rusos utilizan las ideas del austromarxismo, el modo particu-
lar como son acogidas, las variaciones a las que se ven sometidas, revelan la
confusién que reina en Rusia. Lenin, sarcasticamente y sin peligro de que se
le contradiga, puede afirmar que Rusia es un buen ejemplo de que, en un te-
rreno salvaje, los microbios del oportunismo occidental provocan auténticas
epidemias.

En medio de los desacuerdos y las confusiones, Rosa Luxemburg, en nom-
bre de la SDKPiL, afiliada al POSDR tras la revoluciéon de 1905, propone, en
1908, en una serie de articulos titulada «La cuestiéon nacional y la autonomia»,
una plataforma de debates. Su proceder, mas exactamente, revela la preo-
cupacion por llevar a cabo el balance de las investigaciones marxistas y, en
especial, de realizar el balance de la experiencia acumulada por la socialde-
mocracia austriaca, con objeto de incitar al POSDR a que formule un progra-
ma concreto. Ataca, ante todo, el paragrafo 9 del programa (ex paragrafo 3 del
programa de 1903), que considera vago, abstracto y falso. Vago: la consigna de
derecho ala autodeterminacion no tiene relaciéon inmediata con los objetivos
candentes del movimiento obrero, ya que no sera plenamente valido mas que
con el advenimiento del socialismo. Falso: las aspiraciones al Estado nacional
(como la restauracion de Polonia) se relacionan con tendencias nacionalistas
retrogradas. Es una utopia (término que en este caso no utiliza ni como pro-
noéstico ni como tesis, sino como juicio de valor) pensar que el Estado nacional
pudiera ser una soluciéon. Ya que, en contra de lo que dice Kautsky, el Estado
capitalista, para Rosa Luxemburg, no es forzosamente un Estado nacional. En
la época del imperialismo, lo que mejor corresponde a las necesidades de la
clase hegemoénica, la burguesia, no es el Estado nacional, sino el Estado con-
quistador que anule la autodeterminaciéon de regiones enteras del planeta, al
mismo tiempo que «hace posible la lucha y la victoria final del proletariado».
Rechaza igualmente la consigna federativa como una soluciéon anarquista,
como un retorno al particularismo. El movimiento socialista contemporaneo,
hijo del crecimiento capitalista, tiene el mismo caracter centralizador que la
sociedad y el Estado burgueses. El verdadero interés del proletariado —supre-
sién de toda opresién nacional, libertad del desarrollo nacional-cultural— en-
cuentra una expresion suficiente en la democratizacion mas amplia posible,
de la que la autonomia forma naturalmente parte integrante y garantiza, por
ello mismo, las Gnicas posibilidades de éxito.

En el seno de esta fermentacién, la posicién de los bolcheviques es defen-
siva. Consiste en rechazar todas las exigencias autonomistas en el interior del
partido y en conservar, intacto, el programa. Las tomas de posicién de Lenin
antes de 1912 —relativamente escasas— se singularizan por la prudencia, y
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denotan cierta vacilaciéon en sus analisis del hecho nacional. Su actitud no
difiere fundamentalmente de la de los mencheviques, que combaten hasta
1911 las dos soluciones tedricas, el federalismo y la autonomia cultural. No es
asunto del proletariado «hacer propaganda del federalismo y la autonomia
nacional..., presentar reivindicaciones que desembocan ineluctablemente en
la constitucién de un Estado de clase autbnomo», declara Lenin [184]. Ya que el
deber del proletariado no consiste en luchar por el desarrollo nacional, sino
contra toda especie de opresion nacional. El principio de derecho de autode-
terminacion que él defiende viene definido como «un deber negativo de la lu-
chaydelaprotesta contralas tentativas por impedir mediante la violencia ola
injusticia el ejercicio de ese derecho». Pero no comporta ningin compromiso
por parte del proletariado en cuanto a sostener las reivindicaciones de una
nacién concreta. En cambio, Lenin se pronuncia firmemente contra la disgre-
gacion del partido en nombre de la lucha contra la opresion nacional.

La firmeza no se contrapone en nada a la flexibilidad que preside su pro-
ceder. En este periodo de expectativa, Lenin es un analista atento y elabora
lo esencial de su teoria. Sigue los trabajos de Bauer, los escritos de Kautsky,
y saca provecho de la experiencia que obtiene de sus debates. Estudia los es-
critos de Strasser y de Pannekoek, que juzga excelentes, aunque sin por ello
compartir ni sus premisas ni sus conclusiones. La aparicién, en 1913, de la co-
rrespondencia de Marx y Engels le permite subrayar sus puntos de vista sobre
Irlanda y le proporciona argumentos doctrinales.

Lenin toma de Kautsky sus fundamentos teéricos y hace suyas sus conclu-
siones, la concepcion «histérico-econémica» de la nacién. Razona sobre el fe-
némeno nacional en términos de clase, de lengua, de cultura, de la que niega
la homogeneidad, operando una distincién rigurosa entre dos culturas na-
cionales, entre dos culturas de clase. Sin embargo, a partir de una plataforma
teorica e ideoldgica idéntica a la de los marxistas ortodoxos o de los interna-
cionalistas intransigentes, Lenin aborda un proceder politico esencialmente
opuesto, que comporta un cambio notable del lugar asignado por el marxis-
mo a la cuestién nacional. Este proceder se singulariza: a) por la perspectiva
analitica, b) por la sumision de la teoria a la praxis.

Lenin sigue la metodologia marxista clasica, partiendo de las particulari-
dades concretas de la cuestién nacional en Rusia y de las condiciones hist6-
ricas generales. Su analisis se precisa y se amplia cuando se pone a definir el
problema nacional en el estadio histérico alcanzado por Rusia en funcién de
la problematica del imperialismo. A partir de entonces pone el acento no ya
en la busqueda de soluciones a la cuestion nacional, sino en la dinamica de
los movimientos nacionales y en los medios destinados a captar en provecho
de la revolucion la energia nacional que se desarrolla en Europa del este y en
Asia. Al tomar conciencia de que hay que integrar a la lucha de clases las nue-
vas potencialidades desencadenadas por el imperialismo, se ve conducido a
revaluar el lugar histérico de los movimientos nacionales. Distingue dos épo-
cas en el desarrollo del capitalismo, que difieren radicalmente desde el punto
de vista de los movimientos nacionales. 1) En el momento del hundimiento del
feudalismo, el capitalismo en ascenso se caracteriza por el despertar a la vida
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nacional, porlos movimientos nacionalesy porla constitucién de Estados na-
cionales. 2) El capitalismo maduro, en el que los antagonismos entre la bur-
guesiay el proletariado estan fuertemente desarrollados, se caracteriza porla
destruccion de las barreras nacionales, por la unidad internacional del capital
y de lavida econémica, por la resorcion de las particularidades nacionales.

Ahorabien, estos dos periodos no se suceden mecanicamente, no estan se-
parados herméticamente, y, por consiguiente, no son antinémicos. Al contra-
rio: estan ligados entre ellos por «<numerosos eslabones intermedios» y estos
dos momentos pueden coincidir, existir simultaneamente en un pais dado.
Ese es el caso de Europa del este y de Asia. La época histérica que atraviesa
Rusia, la de la revolucion democratica burguesa ya empezada, es la del des-
pertar y la intensificacién de los movimientos nacionales, pero también la de
la aparicion de partidos proletarios independientes. Estos dos movimientos,
con intereses especificos, no son necesariamente antagoénicos, sino que son,
por el contrario, complementarios o solidarios en el marco de la revolucién
democratica burguesa. En estas condiciones, los partidos obreros tienen que
asumir, en el terreno politico, una doble tarea: defender la igualdad de dere-
cho de las naciones oprimidas, de forma consecuente, es decir, reconocien-
do el derecho a la libre disposicion politica a todas las naciones, y, al mismo
tiempo, realizando la unién «mas estrecha, indisoluble en su lucha de clase,
de los proletarios de todas las naciones del Estado dado, sean cuales sean las
remanipulaciones de fronteras de los distintos Estados» emprendidas por la
burguesia nacional.

Pero si Lenin sale de su mutismo y formula respuestas originales, ello no
se debe tanto a la maduracién de su pensamiento como a la presion de las
exigencias de la praxis politica. Se ve obligado «a conceder mas atencién que
antes a la cuestion nacional», a profundizar su posicion y a precisar la actitud
de los bolcheviques a partir de finales de 1912, cuando el desarrollo de las as-
piraciones nacionales, la oleada nacionalista levantada en Rusia por las gue-
rras balcanicas, porlas elecciones a la cuarta Duma, y las crecientes oscilacio-
nes de los socialdemédcratas alégenos concurren, con efectos acumulativos,
a convertir la cuestion nacional en una de las cuestiones clave, concretas e
inmediatas, de la lucha politica. Es pues urgente a) poner a punto el programa
bolchevique sobre la cuestion nacional y recuperar su retraso en relacién a
todos los demas partidos del Imperio Ruso; b) pasar a la contraofensiva y en-
tablar una batalla ideolégica en el frente nacional.

A partir de entonces, la cuestién nacional se aborda como un elemento or-
ganico de la revolucion democratica burguesa, elemento en el que la lucha
por la democracia y la lucha contra la opresiéon nacional son solidarias den-
tro de una estrategia coherente. En el programa que elabora, Lenin asigna a
la nocién de derecho de autodeterminacion politica un contenido positivo
y concreto, es decir, el derecho a la secesién y a la constitucién de Estados
independientes. Rechaza el dilema de Victor Adler, se niega a dejarse ence-
rrar en la alternativa de impedir o bien la atomizacién del Estado o bien la del
movimiento obrero. «Somos enemigos del particularismo; estamos conven-
cidos de que, a igualdad de condiciones en todo lo demas, los grandes Esta-
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dos pueden resolver con un éxito infinitamente mayor que no los pequenos
los problemas engendrados por el progreso econémico y los que plantea la
lucha del proletariado contra la burguesia. Pero admitimos tan solo unas re-
laciones basadas en el libre consentimiento, nunca en la coaccion. En todas
partes donde vemos vinculos coactivos entre naciones, defendemos resuelta
e incondicionalmente, sin por ello predicar en absoluto la obligatoriedad de
la secesion de toda nacién, el derecho de cualquiera de ellas a determinar su
destino politico, es decir, a separarse [185]». El proletariado ruso, como fuerza
hegemonica de la revolucién democratica burguesa, debe tomar a su cargo
esta reivindicacion, ya que es la Ginica capaz de vincular el internacionalis-
mo con el reconocimiento de las aspiraciones nacionales. Este programa de
la mas completa democracia 1) procura nuevos aliados y la utilizacién de un
potencial revolucionario inmediato; 2) encauza las fuerzas centrifugas en el
interior del partido; 3) reviste un valor pedagdgico en su calidad de mejor me-
dio para inmunizar al proletariado contra el nacionalismo y educarlo en un
espiritu internacionalista; 4) permite levantar el més grave obstaculo que se
alza ante los proletarios de la nacién dominadora, la contaminaciéon del na-
cionalismo gran-ruso, que los «kembrutece, les quita los sesos, los desune».

El derecho de autodeterminacion no es una consigna abstracta, y Lenin
precisa las condiciones para su ejercicio. Introduce una restriccién de enver-
gadura: el principio no se confunde con la oportunidad de su aplicacion efec-
tiva por una nacién determinada. Lo bien fundado de la secesién debe juz-
garse siempre a través de las exigencias del desarrollo social, a través de los
intereses de clase del proletariado. El mantenimiento de grandes unidades,
las tendencias a la asimilacién corresponden a los intereses del proletariado.
Proclamar el derecho a la autodeterminacién se manifiesta, pues, paradojal-
mente, como el medio de apresurar la extincién progresiva de la conciencia
nacional; la formacién de Estados nacionales representa una etapa en la via
de la constitucién de los grandes Estados centralizados exigida por el progre-
so social y que desemboca en la extincién de las naciones. Tal como constata
Héléne Carrére d'Encausse, «lo que defiende Lenin es el principio de autode-
terminacién nacional como clave de la revolucién en Rusia... Sin embargo, si
Lenin se interesa por las naciones porque ve en ellas, en unas circunstancias
histéricas concretas, una fuerza explosiva, no se interesa mas que anterior-
mente por la entidad nacional en si misma, que sigue siendo una categoria
transitoria sin valor intrinseco, que debe utilizarse con el solo objeto de ha-
cerla luego desaparecer [186]».

Lenin, para hacer que prevalezcan sus tesis y su programa, tiene que dar la
batalla en dos frentes: por un lado, en el interior de su propio partido (bolche-
vique), y, por otro lado, al exterior, contra la corriente autonomista, mayorita-
ria en las organizaciones socialdemécratas de las nacionalidades, ala que es-
tan adscritos los mencheviques. En el interior, choca con la resistencia de los
intransigentes, que se niegan a reconocer el hecho nacional y que se alinean
con las posiciones luxemburguistas. La lucha contra los intransigentes de su
partido lalleva Lenin criticando lainmensa autoridad que constituye Rosa Lu-
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xemburg, mediante un ataque contra su serie de articulos, poco conocida y
publicada tan solo en polaco, «Autonomia y cuestiéon nacional».

Con objeto de combatir las oposiciones de tendencia que dividen al POSDR
en relacion con las tesis bundistas, apela ante todo a los bolcheviques ucra-
nianos y caucasianos, que tienen la reputacién de tener una gran experiencia
en el tema de la cuestion nacional. Lenin pide incesantemente a sus parti-
darios folletos de divulgacion sobre la cuestion nacional, tomas de posicion
firmes contra los separatistas y bundistas, y proclama la necesidad de «em-
pezar en todas partes el estudio serio de la cuestién y la recopilacién de do-
cumentacion sobre la experiencia de Rusia». El primero en responder a este
llamamiento es un miembro recientemente promovido al comité central,J. V.
Stalin. Asiste, en enero de 1913, a la conferencia de Cracovia, en la que Lenin
pide que se replique inmediatamente a los bundistas y a los mencheviques
georgianos, que se han convertido en portavoces de las tesis austromarxistas
en el Imperio Ruso. Aprovechando una estancia de algunas semanas en Vie-
na, donde se familiariza con la critica de Strasser, el tinico texto todavia inac-
cesible en ruso, el «maravilloso georgiano» presenta su largo articulo a Lenin.
Considerado muy bueno, es publicado en Prosvechtchenia para que sirva en la
discusién. Después de Stalin, el bolchevique ucraniano O. N. Lola (Stepaniuk),
el leton Veteran (P. I. Stucka), y el armenio Stepan Shaumian, hacen llegar a
Lenin sus respectivas contribuciones. Lenin declara estar extremadamente
satisfecho, los felicita a todos, y califica de excelentes sus aportaciones [187],
aun cuando casi la totalidad de esos escritos peca de mediocridad. El place-
me asi manifestado se aplica no tanto al nivel de esos trabajos como al hecho,
politicamente capital para Lenin, de que sus autores hayan tomado posicién.
Por su contenido, esas diversas contribuciones son algo mas que simples va-
riaciones sobre temas leninistas; el pensamiento de Lenin esta lejos de ser ya
un objeto de interpretacién en un sentido riguroso, univoco, normativo. Esas
contribuciones revelan, mas alla de la sola diversidad de las percepciones y
las aproximaciones, las divisiones, las dificultades y las resistencias de los
bolcheviques para aceptar el nuevo programa, para comprender y asimilar la
estrategia leninista.

Stalin se nos muestra como el representante de los realistas que, siguien-
do a Lenin, consienten tomar en consideracion el hecho nacional, sin por ello
adoptar la problematica leninista. Stalin desarrolla un discurso teérico, cen-
trado en un terreno secundario a ojos de Lenin, que no ve su utilidad: se em-
pena, en efecto, en construir laboriosamente una definiciéon de la nacién que
pretende serrigurosamente marxista, y en proponer una férmula capaz de su-
perar las contradicciones creadas y acumuladas por Kautsky y por Bauer [188].

El folleto de Shaumian sobre la autonomia nacional cultural, dirigido con-
tra las tesis del «marxista especifista» David Ananun [189], expresa bastante
bien la resistencia de los intransigentes. Pero los dardos de Shaumian, que
no tiene nada de tedrico, estan dirigidos también contra Lenin. Replica con
una féormula tajante, tomada de Rosa Luxemburg: «El marxismo no tiene ni
puede proponer ningiin «remedio general» para la cuestién nacional. Para el
marxismo si se quiere, no existe una cuestién nacional; el marxismo conoce
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cuestiones nacionales». Al interpretar el derecho de autodeterminacién en el
espiritu de «nuestro programa, «viejo», «estéril», pero marxista», Shaumian
vuelve a la acepcion negativa inicial [190].

Esta corriente internacionalista intransigente, desde luego, encontrara
pronto entre los bolcheviques portavoces infinitamente mas cualificados,
como Bujarin, Piatakov y Radek. Sera polemizando contra estos ultimos, en
1915-1916, cuando Lenin profundizara sus ideas, las precisara y generalizara,
extrapolando al mismo tiempo su nueva estrategia respecto a la revoluciéon
socialista [191]. Esta Gltima fase corresponde a un nuevo contexto, el de la Pri-
mera Guerra Mundial, luego el de la revoluciéon rusa, hechos que haran sufrir
ala cuestion nacional un viraje radical. La cuestién nacional se ve elevada a la
categoria de los medios, de los instrumentos esenciales para la toma del po-
der, sin que se altere el proyecto de la revolucion internacional [192].

Georges Haupt, Michael Léwy, Claudie Weill. |
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Abordar el tema «Rosa Luxemburg y la cuestion nacional» equivale bien a
demostrarlo evidente, bien a introducir notas discordantes en un ambito pre-
suntamente armonioso. De un lado, el tema centrado en el analisis de las po-
siciones de Rosa Luxemburg con respecto a la cuestién nacional en el marco
del socialismo polaco ha sido extensamente abordado y tratado por sus bio-
grafos o sus exégetas a través de una interpretacion de sus escritos. De otro,
por qué esconderlo, el tema ha sido abordado con frecuencia en términos de
proceso de intencién, de juicio perentorio en el que se ha apelado a la Historia
en calidad de juez, la lista de sus errores elaborada mediante una utilizaciéon
descontextualizada de los escritos de Rosa Luxemburg, la polémica con Lenin
aportada como prueba y los méritos revolucionarios de Rosa Luxemburg in-
vocados como circunstancias atenuantes.

Si el primer camino ha abocado ya a un fracaso, a pesar de la persistencia
de divergencias considerables, la segunda via desemboca en un callejon sin
salida; se hunde en arenas movedizas o sirve de profesion de fe, de paliativo
metafisico a la reflexion histérica o tedrica.

Aqui se intenta plantear la problematica desde otra 6ptica: situar la trayec-
toria de Rosa Luxemburg en el largo y dificil proceso de desenterrar una cues-
tiobn durante mucho tiempo ajena o desatendida por el pensamiento marxis-
ta. Partimos de la premisa de que el desarrollo de la teoria marxista acerca de
la cuestion nacional no describe un movimiento lineal de enriquecimiento o
empobrecimiento, de sumas o restas. jAl contrario! A menudo condicionado
por las circunstancias, lleno de generalizaciones prematuras, marcado por
duras polémicas, el camino de esta elaboracién teérica y politica ha sido el
de una investigacién colectiva en la que la clarificacion y el avance de la pro-
blematica han pasado y pasan por divergencias profundas de interpretacion,
por violentos enfrentamientos entre el dinamismo y el conservadurismo de
la ideologia.

La dialéctica de esta polémica no se sitlia, sin embargo, solo en el nivel de
la ideologia, sino en lo real, en el ambito de la historia. Es ante la necesidad de
definir una actitud tactica y de adoptar una estrategia que han convergido los
intentos de conceptualizacién, que se han modificado o desarrollado, conser-
vado o adaptado las respuestas teéricas apenas esbozadas por los fundado-
res del marxismo a partir de las cuales se ha llevado a cabo la actividad de los
marxistas de la Il Internacional.

Mas alla de las divisiones que existen enla visién historica y la estrategia del
pensamiento postmarxiano, los marxistas de la época de la II Internacional
siguen planteando la cuestién nacional en términos histéricos y no metafisi-
cos, lo que explica sus respectivas aportaciones a esta elaboracion colectiva. Y
es precisamente en la confrontacion con lo real, a menudo bajo la presion de
los acontecimientos, que el pensamiento marxista, desbordando el marcoyla
tematica de Marx y Engels, acab6 por otorgarle un lugar y un estatus teérico
autéonomo en el corpus mismo del marxismo.

La aproximacién que nosotros proponemos trasciende forzosamente el
mero analisis de los textos de Rosa Luxemburg. Confesamos que un trabajo
de este tipo sigue siendo dificil. La historia de las elaboraciones marxistas en
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torno a la cuestion nacional solo se conoce de forma fragmentaria o bajo una
6ptica muy particular. Incluso los textos esenciales han sido utilizados solo
parcialmente, su significado amenudo deformado, yno hablemosyadelosin-
numerables documentos y aspectos que siguen sin conocerse. Se ha otorgado
una prioridad absoluta a lo que constituye, de alguna manera, un punto de lle-
gada y noun punto final, como son los textos de Stalin o de Lenin, conlo que se
olvida o se ignora un hecho central: las elaboraciones teéricas de ambos, que
se sitian en la vispera de la Primera Guerra Mundial, se beneficiaron de un
camino largo y dificil que habia realizado el traslado del tema de la periferia
al centro, traslado tanto en funcion de la maduraciéon del pensamiento mar-
xista como de la del fen6meno nacional, de su explosion, de su avance a partir
de 1848. Ademas, no es posible silenciar el hecho de que en esta elaboracién
colectiva un papel de punta, de pionera, corresponde a Rosa Luxemburg. La
misma cronologia de sus escritos sobre la cuestién nacional (1893-1897,1902,
1906,1908-1909, 1915, 1918) es indicativa del lugar que ocupa en los esfuerzos
del pensamiento marxista por superar las multiples dificultades que conlleva
la comprensiéon de la realidad dinamica y compleja implicita en el término de
«cuestion nacional».

El estudio de la evolucion del pensamiento marxista sobre la cuestion na-
cional en la época de la II Internacional puede ordenarse, en efecto, en tor-
no a tres momentos centrales, que son a la vez etapas sociohistéricas y esta-
dios tedricos:

1. Final del siglo xix: periodo de arranque, de ruptura, en que se inicia la
investigacion.

2. Cambio acelerado por el seismo de la revolucion de 1905, periodo en el
que se producen profundas mutaciones en la esfera ideolégica y en el plan-
teamiento del problema.

3. Cambio fundamental en el planteamiento de la cuestion en visperas y
durante la Primera Guerra Mundial, cuando desborda el marco organizativo y
tactico parasituarse enla perspectiva de la estrategia en funcién dela dinami-
ca de los movimientos nacionales y de su relacién con la revolucién socialista.

En el presente articulo no nos proponemos ni mucho menos llevar a cabo
la ambiciosa tarea que pudiera desprenderse de nuestra posiciéon. Solo pre-
tende sacar a la luz algunos puntos cruciales que se prestan a controversia,
sin el menor deseo de agotar las cuestiones planteadas. [...]
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. UN DEBATE SIGNIFICATIVO

La forma como la cuestion nacional irrumpe en el seno de la II Internacio-
nal en visperas de su IV Congreso convocado para el 28 de julio en Londres,
y la optica bajo la cual se impone, influyeron en el enfrentamiento, hasta el
punto de falsear los datos, de hacer confusas y complicadas las posibles so-
luciones o salidas. En marzo de 1896, en el Congreso de Londres, la Unién en
el extranjero de los socialistas polacos puso en primer plano una mocién que
reivindicaba el restablecimiento de una Polonia independiente como uno de
los objetivos fundamentales del proletariado internacional. Para obtener el
respaldo de los mas eminentes representantes de la Internacional, el PPS [194]
hizo vibrar la cuerda de las simpatias tradicionales hacia Polonia. La reaccién
inmediata de la SDKP fue impedir que esta plataforma del PPS obtuviera «la
sancion, de tantisima importancia, contra la que habrian fracasado todos los
intentos de critica en las filas de los socialistas polacos» [195], la contraofensi-
va dirigida por Rosa Luxemburg adopt6 la forma de una polémica violenta en
la que «prevalecen los argumentos de caracter puramente politico y tactico»,
y enla que las sutilezas tedricas no tenian cabida.

Con esta controversia viva y apasionada «a proposito de las tendencias so-
cialpatriotas en el seno del socialismo polaco», impulsada a raiz del analisis
de Rosa Luxemburg de marzo de 1896 en la prestigiosa Neue Zeit y que se ex-
tendié rapidamente al conjunto de la prensa socialdemécrata alemana, y mas
tarde a la italiana, «se abrié una significativa discusion en torno a la cuestién
nacional en el socialismo», segiin la pertinente constatacién de Hans-Ulrich
Wehler [196]. Significativa, pero también reveladora en muchos aspectos. Re-
veladora del estado de animo predominante en la II Internacional, del hori-
zonte mental del socialismo a finales de sigloy, en especial, de la 6ptica de que
partian los marxistas, de los condicionamientos a que estaban sometidos, de
las metas que se habian trazado en el plano nacional.

l.a. Los objetivos de Rosa Luxemburg

El hecho de que «la resolucién polaca, superflua, pero anodina», segliin el
comentario de Adler [197], y el tema de la restauracion de Polonia, cargado de
elementos pasionales, consiguieran, a pesar, de las reticencias, abrir un de-
bate de tal amplitud, significaba que el momento era efectivamente propicio,
maduro, para iniciar una revision inevitable, cuya idea se habia estado ceban-
do ya desde hacia una década en ciertos teéricos marxistas. Habia estado en
el aire ya desde 1881 en los medios cercanos a Engels y sugerido por aquellos
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considerados como los mas eminentes representantes de la joven generacion
marxista, Bernstein y Kautsky, quienes habian intentado timida y respetuo-
samente convencer a Engels de que revisara «sus posiciones de 1848», espe-
cialmente las relativas a los eslavos del sur y a Polonia.

Por sus origenes, sus experiencias, sus afinidades politicas, Kautsky esta-
ba sensibilizado hacia la problematica nacional, y entrevié de forma intuitiva
los cambios que se estaban operando. Su estudio sobre «La nacién moder-
na», aparecido en 1887 en la Neue Zeit, fue un ensayo pionero que proporcio-
naba una explicacién, un analisis coherente. Constituy6 durante veinte anos
la Unica elaboracién teérica sobre el tema y sus tesis, que Rosa Luxemburg
suscribia, fueron consideradas como el punto de vista marxista autorizado,
ortodoxo, en la materia. Kautsky se dio cuenta con lucidez de la nocividad de
las posiciones «superadas y paradéjicas» mantenidas por las autoridades de
la socialdemocracia y sobre todo por Wilhelm Liebknecht. «Su concepcién de
la cuestion nacional esta superada», constata con frecuencia Kautsky a pro-
posito de las tomas de postura de Liebknecht —considerado como el gran de-
fensor de la politica nacional de Marx—. Pero se limita a avanzar sus criticas,
sus objeciones y sus sugerencias a sus amigos y solo emprende la revision
indispensable de forma gradual y a través de un tercero, es decir, a través de
la politica de Adler o de la pluma de Bernstein. El contencioso austriaco, cuyos
pormenores Kautsky conocia bien, también le aconsejaba prudencia. Preo-
cupado por el peligro de ver avivadas las pasiones nacionales en el interior
de su partido, Adler habia frenado conscientemente el debate en torno a este
tema tan explosivo. Victor Adler era, ademas, uno de los pocos dirigentes so-
cialdemécratas que fue, por aquel entonces, consciente de la importancia y
de la amplitud que revestia la cuestién nacional, pero también del hecho de
que este problema abocaba a su partido a un callejon sin salida; renunci6 a
enfrentarse a él en favor de un imperativo que le parecia prioritario y decisi-
vo: mantener la unidad tan dificilmente conquistada, evitar comprometer el
precario equilibrio interior entre los distintos componentes nacionales. Sin
compartir enteramente sus temores, Kautsky se abstuvo de contrarrestar
los esfuerzos de aquel a quien reconocia sentido politico y habilidad tactica
sinigual.

Fue precisamente Adler el que se opuso decididamente a la iniciativa de
Rosa Luxemburg y el que considerd peligrosas «estas consideraciones tan in-
tempestivas», aparecidas ademas en la Neue Zeit. Frente al descontento del
Partido Socialdemoécrata de Galizia [198], pidi6 a Kautsky «salvar lo que esta
oca doctrinaria ha estropeado... Unos apagan el fuego, otros lo reavivan». En
el debate Kautsky no apagara el fuego, sino que tratara de circunscribir «el
embrollo».

Rosa Luxemburg asumié de alguna manera «el compromiso de la concien-
cia con el impetuoso proceso histérico», la conciencia siendo, en este caso
preciso, el coraje. Ella inicié inmediatamente y con pasién lo que el «tedrico
prudente» Kautsky habia rehusado asumir piiblicamente. El debate desenca-
denado por ella no tenia como objetivo al PPS solamente; ponia también en
cuestion, sin términos medios, a todos aquellos que sostenian concepciones
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y posiciones tradicionales, a las autoridades de la Internacional, desde Lie-
bknecht hasta Plejanov. Rosa Luxemburg se enfrentaba, de hecho, a las ideas
expresadas por Engels tan solo cuatro afios antes, cuando habia explicitado su
conviccién de la necesidad de una pronta restauraciéon de Polonia.

Ella no temia enfrentarse ni a las tradiciones ni a sus defensores. Pero era
consciente de los prejuicios que jugaban contra ella: tenia veinticinco anos,
era mujer, militante polaca sin apoyo en la poderosa socialdemocracia ale-
mana; en la Internacional, solo se la conocia por un hecho negativo: el recha-
zo de su mandato para el Congreso de Zurich; sus adversarios la calificaban
de «persona pedante y belicosa», «que apela a Marx y a Engels para deformar
su pensamiento», y sus acusaciones de «socialismo desvirtuado en nacio-
nalismo» eran consideradas como meras «calumnias pérfidas» «chismes de
intrigante».

Sin embargo, su audacia tuvo un efecto de choque: desencadena el meca-
nismo. Sobre todo, implica a Kautsky. En un primer movimiento, el redactor de
la Neue Zeit intenta eludir una toma de postura irreversible y pasar la respon-
sabilidad a Bernstein, antes de introducir en el terreno desbrozado por Rosa
Luxemburg los andlisis madurados durante quince afios (o, segin el comen-
tario ironico e injusto de Rosa Luxemburg, Kautsky «se vio en esta ocasiéon en
la necesidad de crear con sus propias fuerzas toda una teoria para poder apo-
yar el programa de reconstruccién de Polonia») [199]. Con la entrada en liza de
Kautsky, el debate se vio ampliado en sus dimensiones y en su audiencia, si
bien a expensas de las tesis defendidas por Rosa Luxemburg. Solo la autoridad
reconocida de «este célebre representante del marxismo» pudo conferir alin-
tento de revisiéon el peso y laimportancia requeridas. Su articulo, aparecido en
visperas del Congreso de Londres, permiti6 en cierto modo cerrar el debate
en torno a Polonia y su punto de vista seria considerado como conclusién. No
hubo réplica por parte de Rosa Luxemburg a pesar de las criticas a que se vie-
ron sometidas sus tesis: la forma como el Congreso enterro6 la mociéon del PPS,
objetoinmediato de la disputa, la satisfacia en el plano tactico. Pero sobre todo
se dio cuenta de que en el plano internacional, «después del Congreso de Lon-
dres, el debate en torno al tema de la reconstruccién de Polonia ha perdido
actualidad y valor» [200]. Desde ese momento, Rosa Luxemburg prolongaria
el enfrentamiento sobre la cuestion nacional a través de la polémica suscita-
da por la cuestion de Oriente y la politica de los socialistas, que habia vuelto
a ponerse en primer plano bajo la presion de los movimientos nacionales de
los pueblos cristianos del Imperio otomano (la cuestion cretense y armenia).

Debate de envergadura que adquirié una amplitud y una audiencia con-
siderables. La prensa socialista occidental —alemana, inglesa, francesa— se
convirtié en la plataforma de vivas polémicas con respecto a las posiciones
tradicionales, las de «Bax, Liebknecht, Hyndman», que seguian viendo en los
movimientos nacionales del sureste europeo tan solo «la obra del <rublo itine-
rante>» y defendiendo la integridad de Turquia como «en la época de la guerra
de Crimea» (Kautsky) [201]. En el campo marxista, la critica de la posicién de
Liebknecht fue emprendida a la vez, pero de manera independiente, por Rosa
Luxemburgy por Eduard Bernstein. La primera, a quien Liebknecht habia ne-

96 GEORGES HAUPT & LIU CHUN



gado las columnas del Vorwidrts, se expresoé a través de la Sdchsische Arbeiter-
zeitung, mientras que Bernstein, inspirado incluso por Kautsky, publicaba en
la Neue Zeit. Pero la critica seria el ilnico punto en comun entre ambos. En su
articulo, posterior al de Rosa Luxemburg, Bernstein basaba sus argumentos
en la simpatia humanitaria hacia «las naciones civilizadas» en términos que
habian merecido la reprimenda de Engels. Por su espirituy, el articulo de Ber-
nstein se inscribia perfectamente en la linea de Liebknecht y de una visién
ético-liberal, en tanto que la intervencién de Rosa Luxemburg aspiraba a res-
taurar la posicion marxista sobre la cuestién nacional.

Aparentemente, Rosa Luxemburg defiende posiciones contradictorias en
estos dos momentos del debate. En el caso polaco, se niega a admitir la vali-
dez de los objetivos nacionales y, en el caso de los pueblos balcanicos, aboga
en favor de su independencia. En realidad no hay ni incoherencia ni contra-
diccién en sus posiciones. Las tesis expuestas en estas dos series distintas de
articulos forman un todo indivisible. Este segundo polo del debate, la cuestion
de Oriente, a menudo minimizado o considerado fuera de lugar, revela de he-
cho el alcance y los objetivos generales de la polémica que ella provoca sobre
la cuestion nacional, delimita los objetivos; a través de las articulaciones de
su posicién aplicada a dos situaciones concretas, se configura su concepcion
fundamental de la cuestién nacional.

|.b. Las articulaciones de la posicion de Rosa
Luxemburg

La coherencia, es decir, la unidad organica del discurso de Rosa Luxemburg
en los debates de los anos 1895-1897, parece poder ordenarse en torno a tres
componentes: 1) la revisién fundamental de posiciones tacticas ya superadas;
2) la critica de las visiones «utdpicas» o residuales en el pensamiento socia-
lista: 3) el intento de homogeneizar las concepciones de la socialdemocracia
acercadela cuestion nacional, para definir «una posicién unitaria basadaenel
internacionalismo proletario». La revision se refiere a dos aspectos concretos:

1. Las opiniones comunes al socialismo europeo occidental sobre las rela-
ciones internacionales. El fin perseguido es esclarecer las mutaciones ocu-
rridas en ese plano y poner de manifiesto los nuevos datos sobre los que debe
articularse la politica internacional del socialismo. La revisiéon consiste en una
«critica de las posiciones tradicionales sobre Rusia» con el fin de neutralizar
la rusofobia que falsea todo juicio y sustituir la imagen superada de «la Rusia
patriarcal de Nicolas I por la idea de la Rusia moderna, capitalista, la Rusia del
proletariado en lucha.

2. «Las concepciones envejecidas de Marx», las apreciaciones ya caducas.
La situacién habia sido perfectamente resumida por Kautsky: «Tanto sobre la
cuestion de Oriente como sobre la de Polonia, soy de la opinién de que la vieja
posicion de Marx es ya insostenible —lo mismo que su posicién con respecto
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alos checos. Seria completamente no marxista cerrar los ojos ante los hechos
y persistir en el punto de vista ya superado de Marx» [202]. Premisa indispen-
sable pararecuperarlos principios, las lineas directrices, la posicién marxista,
del farrago de lo circunstancial era la de terminar con la absolutizacion de las
tradiciones, con la elevaciéon a dogma de las apreciaciones circunstanciales
de Marx y de Engels. Asi pues, segiin la definicién de Rosa Luxemburg, era ne-
cesario «revisar las viejas ideas de Marx sobre la cuestiéon nacional para dar
libre acceso a los principios de la teoria marxista sobre el movimiento obrero
polaco» y para poder «aplicar el método y los principios fundamentales de la
doctrina marxista» [203].

La afirmacion del método que «no se deja influir en absoluto por férmulas
abstractas sino inicamente por las condiciones reales de cada caso concreto»
[204], pasa obligatoriamente por la critica de las ilusiones nostalgicas, de las
nociones abstractas, que «no tienen ningun vinculo con el socialismo o con
la politica obrera» [205]. Ello equivale para Rosa Luxemburg, en primer lugar,
a precisar el sentido, el alcance del concepto-clave, el principio del derecho
de las naciones a disponer de si mismas. «Principio reconocido por el socia-
lismo», y que se deriva de «sus principios fundamentales», se convierte, una
vez convertido en derecho absoluto, en una férmula metafisica y vuelve, en
el plano ideolégico, a sus origenes, a «una parafrasis del viejo eslogan del na-
cionalismo burgués de todos los paises y de todos los tiempos» [206]. Y es en
la actitud adoptada frente al principio del derecho de las naciones a dispo-
ner de si mismas donde cristalizan, segiin Rosa Luxemburg, las divergencias
fundamentales entre los socialistas, internacionalistas o socialpatriotas, en-
tre una vision marxista y una vision liberal-humanista. A una interpretacién
ético-liberal, Rosa Luxemburg opone un enfoque de clase capaz de abordar el
fenémeno nacional en su historicidad a través de la dinamica concreta de las
condiciones y de los intereses de la lucha de clases.

;Cuadles son las premisas de este enfoque? ;Cuales sus consecuencias tac-
ticas? Los textos de Rosa Luxemburg de los anos 1895-1897 se prestan a inter-
pretaciones contradictorias. Segun la interpretacién de J. P. Nettl —interpre-
tacion habitual— Rosa Luxemburg habria avanzado, para apoyar sus tesis, el
axioma de «la incompatibilidad ante las aspiraciones nacionales y las socia-
listas», y habria reducido la consigna de la autodeterminacién a un «sintoma
de oportunismo queliga el socialismo al carro del enemigo de clase» [207]. Este
punto de vista postula una generalizacién de las tesis defendidas por Rosa Lu-
xemburg para el caso de Polonia. Pero no corresponde ala concepcién de Rosa
Luxemburg, a su manera de plantear globalmente la cuestion.

Ella no razona en términos de compatibilidad entre aspiraciones naciona-
les y socialistas, como tampoco es el caso que se plantee la no-conciliacion,
en lo politico, entre el factor nacional y el factor de clase. Hace suyas, de for-
ma rigida, las premisas fundamentales de Marx, partiendo de una distincién
entre el derecho y la necesidad, entre el principio y la consigna de autodeter-
minacioén. En la medida en que el fenémeno nacional no es univoco, en esta
misma medida aquel principio no es universal, no constituye un objetivo en si
mismo; no reviste para la socialdemocracia sino un valor tactico, una funcién
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historica limitada. Esta tesis cardinal de Rosa Luxemburg se desprende de su
axioma general: son las posiciones de clase y no las posiciones nacionales las
que constituyen el fundamento de la politica socialista y determinan la ac-
titud en torno a la cuestion nacional. El objetivo central de la clase obrera a
propésito de la cuestion nacional se deduce de la finalidad del proletariado
y las soluciones vienen subordinadas a las exigencias de la lucha de clase. En
Polonia, incluir la idea del Estado nacional en el programa socialista no co-
rresponde alos intereses del proletariado, entra incluso en conflicto con ellos.

El primer punto de la homogeneizacion de las concepciones socialistas re-
side, pues, para Rosa Luxemburg, en la definicién de una actitud de principio
que consiste en abordar la cuestion nacional desde el punto de vista de cla-
se. «Para la socialdemocracia, la cuestion de las nacionalidades, como todas
las demas cuestiones sociales y politicas, es ante todo una cuestion de interés
de clase», precisa en 1908 [208], resumiendo asi su posiciéon fundamental. Las
aspiraciones nacionales deben, por tanto, ser juzgadas y zanjadas en cada si-
tuacién concreta a partir de estas posiciones de principio, lo que supone ac-
tuar de acuerdo con «el método y el espiritu de Marx, tomando siempre como
punto de partida los fen6menos histoéricos concretos de un periodo determi-
nado», seglin la justa constatacion de Nettl [209]. La posicién de principio no se
identifica con las tomas de postura de los fundadores del socialismo cientifico
histéricamente superadas, sino que se define «a partir del punto de vista del
socialismo cientifico»; del mismo modo que la politica nacional del socialis-
mo tampoco puede articularse sobre un fondo de tareas cumplidas o supe-
radas, sino sobre las nuevas tareas politicas que han surgido y que deben ser
asumidas en funcién de la correlacion de fuerzas cambiantes, en funcion de
las mutaciones ocurridas que reflejan tendencias generales del desarrollo del
capitalismo y las contradicciones que de él resultan.

El punto de vista socialista sobre la cuestién de las nacionalidades depende
ante todo de las circunstancias concretas «que difieren sensiblemente de un
pais a otro», de la especificidad de las contradicciones; la politica a que obliga,
la actitud a adoptar, no pueden ser sino tacticas, no se identifican con una
posicién de principio. Ya que «en cada pais la cuestion de las nacionalidades
varia con el tiempo, y ello debe obligar a una consecuente modificacion en la
valoracion de estos fenémenos» [210]. Ella no formula con claridad estas exi-
gencias metodolégicas subyacentes hasta 1908; pero ya las tiene en cuenta
en 1897 cuando intenta definirlos criterios que deben guiar a los socialdemo-
cratas en su consideracion de las aspiraciones nacionales y en su actitud di-
ferenciada hacia los movimientos nacionales. Rosa Luxemburg hace una dis-
tincién entre a) el principio que consiste «en estar siempre de parte de toda
aspiracion a la libertad»; y b) los «intereses practicos de la socialdemocracia».
Dos criterios complementarios que no pueden coincidir en todos los casos,
siendo el segundo el determinante.

¢Por qué surgen la no-concordancia y la contradicciéon? Porque la realidad
de la cuestion nacional y la de los movimientos nacionales, el contenido de
las aspiraciones nacionales, cambian en funcién de las relaciones especificas
de clase. La aspiracién a la independencia nacional no expresa forzosamente
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un mismo tipo de fenémenos, no reviste un caracter idéntico ni un alcance
que trascienda las condiciones histéricas y los intereses de clase; del mismo
modo que la lucha nacional no es siempre la forma que mejor corresponde a
la lucha de liberacién, no es siempre el medio de hacerla avanzar. Por estas
razones, el problema en los Balcanes, en Europa Central y en la Europa del
Este se plantea de forma distinta, puesto que no hay en ellos ningun tipo de
homogeneidad entre las condiciones histéricas y las realidades econémicas
que prevalecen en ellos.

Asi, en el caso de los movimientos nacionales en Turquia, los principios y
los intereses practicos de la socialdemocracia coinciden. Los movimientos
nacionales asumen alli, en una vasta region de Europa, la tarea de desarro-
llar las fuerzas productivas, tarea hasta aquel momento imposible, cerrada.
La liberacion nacional de los pueblos cristianos oprimidos es condicién nece-
saria para el progreso social que solo puede realizarse con la conquista de su
independencia. El que Estados nacionales sustituyan a un Imperio «decrépito
y podrido» corresponde perfectamente a las exigencias del desarrollo econé-
mico y social de los Balcanes, es la premisa indispensable para el desarrollo
del capitalismo y para la aparicién del movimiento obrero. Al mismo tiempo,
y paralelamente, la liberacion de los pueblos balcanicos oprimidos significa
un progreso en la constelacion politica internacional, dado que el proceso de
desintegracion del Imperio otomano conlleva al debilitamiento delas posicio-
nes estratégicas de las grandes potencias y, mas concretamente, va en contra
de los intereses y los objetivos de dominacién de Rusia en el sureste europeo.

Por el contrario, Polonia habia llegado a ser, para Rosa Luxemburg, el ejem-
plo-tipo de lano-coincidenciay del conflicto de ambos criterios. La aspiracién
a la independencia ha dejado aqui de ser una reivindicacién revolucionaria:
yano corresponde a la necesidad del desarrollo social. Yano se identifica tam-
poco con los intereses estratégicos del socialismo internacional. Pues Polonia
ha dejado de ser «el bastion de Europa contra el zarismo» y el eslogan de su
restauracion ha dejado de representar una estrategia global y coherente para
convertirse en algo retérico que esconde en realidad, el hecho de la sustitu-
cion del socialismo por el nacionalismo, por lo que el PPS intenta entorpecer
la lucha de clases. El lugar privilegiado que la cuestién nacional polaca sigue
ocupando en la Internacional, la reivindicacién de su independencia erigida
en principio, en objetivo prioritario del proletariado, no es ya en realidad mas
que un concepto ideolégico, calcado del «derecho liberal a la autodetermina-
cion reforzado por las antipatias hacia Rusia» [211].

Polonia se ha convertido en un aspecto particular del problema general
de la cuestion nacional. Polonia pertenece, al igual que Alsacia-Lorena y Bo-
hemia, a ese grupo de regiones dominadas que estan, sin embargo, integra-
das dentro de grandes conjuntos a raiz del desarrollo de las relaciones capi-
talistas. Lo que obliga a una modificaciéon fundamental en las premisas y en
la consideracién misma de la cuestion nacional. Segtn los términos de Rosa
Luxemburg: «En todos estos casos, asistimos a un claro proceso contradicto-
rio de asimilacion capitalista de los paises anexionados con el dominante, lo
que condena las aspiraciones separatistas a la impotencia, y los intereses del
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movimiento obrero nos fuerzan aluchar en favor de la unificaciéon de las fuer-
zasy no de su fragmentacion en luchas nacionales».[212] Desde ese momento,
los intereses practicos del movimiento obrero constituyen el criterio Gnico y
prioritario.

Asi pues, a través de estos dos puntos del debate se concreta la trayectoria
orientada por la historicidad del concepto y de la realidad de las aspiraciones
y de los movimientos nacionales. Rosa Luxemburg basa sus juicios antiné-
micos en la especificidad de las contradicciones que determina la naturaleza
especifica de la cuestion nacional en cada uno de los casos.

l.c. El ndcleo del debate: tacticay
organizacion

Para apoyar su tesis del cambio en la significacion histérica de la cuestion
polaca y sus implicaciones para los objetivos del socialismo polaco y la poli-
tica internacional del socialismo, Rosa Luxemburg recurre a argumentos de
orden tactico, politico, que se ordenan en torno al «analisis de la orientacion
esencial del desarrollo social de Polonia» en el marco de las transformaciones
fundamentales que Rusia habia conocido. Ya dentro de la esfera de desarrollo
del capitalismo europeo, convertida en epicentro de un desarrollo rapido del
movimiento obrero revolucionario, Rusia estd minada por contradicciones
explosivas. En este proceso de desarrollo acelerado, la Polonia rusa en plena
expansion juega un papel de motor que demuestra menos «la vitalidad de la
nacién polaca» (Engels) que los rasgos especificos de la vida social en Polonia
y el dinamismo de los cambios en el Imperio ruso.

Por otra parte, la burguesia polaca de las tres zonas ocupadas nunca habia
reivindicado la independencia porque sus intereses, especialmente en la Po-
lonia rusa, habian estado desde siempre demasiado estrechamente ligados
a los del capitalismo del pais ocupante como para sentir la necesidad de la
existencia de un territorio homogéneo donde ejercer su hegemonia. El pro-
letariado polaco no tenia, por tanto, ningin motivo para tomar como propio
un objetivo que nunca habia sido el de la burguesia polaca, pues «si el proleta-
riado es capaz de restablecer el Estado de clase polaco a pesar de todas estas
dificultades —la de los Estados ocupantes y la de las tres burguesias polacas—
entonces también es capaz de hacerla revolucién socialista» [213]. Las tenden-
cias del desarrollo capitalista habian creado un mecanismo econémico tinico
y habian hecho a Polonia, mas industrializada, organicamente dependiente
del mercado ruso y vinculada a él. Estas mutaciones obligaban, pues, al mo-
vimiento socialista polaco a establecer sus programas de acuerdo con «la im-
pecable l6gica de la necesidad histérica». Ahora bien, esta necesidad histérica
era la revolucion en Rusia, el derrocamiento del zarismo, condicion necesaria
para la libertad de las naciones oprimidas. Los objetivos nacionales se veian,
por consiguiente, subordinados a los objetivos de la clase obrera convertida
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en el motor y la fuerza hegemonica de la lucha revolucionaria. La liberacion
de las naciones oprimidas en Rusia pasaba y se realizaba por la lucha solida-
ria, unida, del proletariado ruso y polaco.

Este proceso de integracion, que desde el punto de vista del progreso de
la lucha del movimiento obrero es un factor de desarrollo, define pues, los
intereses practicos de la socialdemocracia. La dinamica de la lucha de clases
impone una estrategia unificadora que debe traducirse y realizarse en el pla-
no organizativo. La organizacién en tanto que praxis constituye para Rosa Lu-
xemburg el segundo pilar para la clarificacién de principios, la matriz donde
se produce la homogeneizacién de las concepciones de la socialdemocracia
en torno a la cuestién nacional.

¢;Cual es el impacto del hecho nacional en la estructura organizativa? De
acuerdo con Rosa Luxemburg, las dos exigencias solidarias, tacticas y organi-
zativas, en el marco de las tareas practicas inmediatas, imponen las opciones
y definen los intereses practicos del movimiento obrero. La organizacién de
acuerdo con el principio nacional, tal como la reivindica «el socialpatriotismo,
sabotearia la lucha de clases y diluiria la lucha politica compacta del movi-
miento obrero en una serie de luchas atomizadas y estériles» [214]. Provocaria
una revision fundamental de la posicién de la socialdemocracia internacio-
nal, un deslizamiento en el programa, en la tactica y en los principios orga-
nizativos, de posiciones puramente politicas y de clase a posiciones nacio-
nalistas. Lo esencial de su argumentacion se resume en este parrafo: «Si los
polacos de las tres partes de Polonia se organizaran segun el principio de las
nacionalidades para la liberacion estatal de Polonia, ;por qué no las diferen-
tes nacionalidades de Austria no podrian hacer los mismo?, ;por qué los al-
sacianos no podrian organizarse conjuntamente con los franceses, etcétera?
En una palabra, la puerta abierta quedaria a las luchas nacionales y a las or-
ganizaciones nacionales. En lugar de organizar a los trabajadores en funcién
de datos politicos y estatales, se privilegiaria al principio de la organizacién
segun la nacionalidad. En lugar de programas politicos de acuerdo con los in-
tereses de clase, se elaborarian programas nacionales. El sabotaje de la lucha
politica unitaria del proletariado en cada Estado se veria consagrado desde el
principio por una serie de luchas nacionales estériles [215]. Este argumento
nos sitda en el centro del problema en torno al cual se articularan las diver-
gencias y las divisiones entre los marxistas en los paises donde se plantea la
cuestion nacional. En 1896, el problema queda circunscrito a la socialdemo-
cracia austriaca que, mas por pragmatismo que por consideraciones ideol6-
gicas, adopta una posicion diametralmente opuesta a la de Rosa Luxemburg
y estima que «las mejores condiciones practicas para la organizacién de las
numerosas nacionalidades de Austria» residen en el principio de la federa-
lizacion de las organizaciones nacionales. Dos soluciones, dos opciones que
corresponden a tipos de relacién diferentes entre las organizaciones socia-
listas de las naciones dominantes y las de las naciones dominadas en funcién
de la agudizacién del problema nacional y del grado de tensién alcanzado. Si
en Austria ha llegado a ser explosivo y se sitlia en el centro mismo de la lucha
politica y social, en el Imperio ruso no reviste sino una importancia subalter-
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na en relacion con las grandes contradicciones sociales y politicas que haran
madurar la revolucion de 1905.

Aqui, el trasvase de grupos u organizaciones aisladas a los partidos terri-
toriales o nacionales se lleva a cabo principalmente en las regiones occiden-
tales del Imperio, las que primero se han industrializado, donde la poblacién
esta constituida, en su mayoria, por la nacionalidad polaca y la judia. Si en la
Rusia propiamente dicha la diseminacion de los centros industriales frena la
organizacion del naciente movimiento obrero a escala nacional, la geografia
econ6mica del oeste del Imperio cataliza el proceso y posibilita ese objetivo.
Asi, la SDKP y el PPS, los dos partidos socialistas polacos rivales, son muy an-
teriores al POSDR (Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia), y el Bund, el
partido obrero judio fundado en 1897, es un elemento impulsor y constitutivo
del nacimiento del POSDR. Precediendo parcialmente al de la nacién domi-
nante, el movimiento obrero de las nacionalidades del Imperio ruso contri-
buira a plantear al POSDR la cuestion nacional en términos de una asociacién
de las organizaciones surgidas en las distintas regiones. Ademas, con ocasion
del Segundo Congreso del POSDR, en 1903, es la SDKP (convertida desde 1900
en la SDKPIL) quien solicita que sean definidos los términos de su asociacién
con el partido global.

Para Rosa Luxemburg el problema organizativo no se plantea en términos
de adaptacion a las realidades y situaciones tacticas: reviste una importancia
cardinal, llega a ser la piedra de toque del internacionalismo. La alternativa
socialismo o nacionalismo queda reflejada en la alternativa de la organiza-
cién del movimiento obrero de las nacionalidades segln el principio de clase
o segun el principio de las nacionalidades. En el problema de organizacion
que ella plantea en 1896, Rosa Luxemburg parte de una correccion restricti-
va a la definicién engelsiana del marco de lucha nacional necesario al movi-
miento obrero y de la distincion que ella opera entre marco de accion, tarea
politica y marco organizativo. De acuerdo con su interpretacion, la disolucion
de la AIT en favor de «partidos organizados en cada Estado» fue motivada no
por una sensibilizacion hacia el factor nacional, sino por las «condiciones po-
liticas existentes» [216]: los partidos obreros, organizaciones nacionales sur-
gidas de esa forma, no toman en consideracion la nacionalidad de un obrero
sino simplemente el marco politico especifico que representa la realidad del
Estado. El marco de accién no viene trazado, pues, en funciéon de un Estado
nacional abstracto, la organizaciéon no se limita a las fronteras de las naciona-
lidades, sino que parte de las fronteras del Estado constituido. Rosa Luxem-
burg desplaza el acento del marco nacional (Estado nacional independiente)
en tanto que terreno de implantacién, al marco fijado por el Estado capitalis-
ta existente, en tanto que terreno de accion y terreno de lucha. Esta realidad
determina las tareas politicas especificas en funcion de las particularidades
econdmicas, politicas e histéricas de cada pais, pero no afecta, no modifica
los principios que estan en la base de la organizacion, nila naturaleza del mo-
vimiento obrero que sigue siendo y debe seguir siendo internacional en su
esencia. Instrumento para llevar a cabo las tareas politicas, la organizacion
no es el producto del marco de accién, sino que se deriva del principio del in-
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ternacionalismo proletario. Pues no son las exigencias o las consideraciones
nacionales las que determinan los medios y los métodos de lucha ni en los
Estados nacionales ni en los multinacionales, sino la motivacién de principio
del programa socialdemocrata. Lo que permitira al movimiento obrero polaco
alcanzar sus objetivos en el campo nacional no es «la mezcla artificial de los
intereses de clase del proletariado polaco con las tradiciones nacionales» [217]
en base a una alianza entre socialismo y nacionalismo, sino solo una alianza
organica con el conjunto del movimiento obrero de Rusia.

l.d. La controversia con Kautsky

A través de la homogeneizacién de las concepciones y de las posiciones so-
bre la cuestion nacional, el debate va mas alla de una ruptura con la mentali-
dad tradicional, y se llega a un enfrentamiento teérico en el seno del marxis-
mo en torno a cuestiones cruciales planteadas y dejadas abiertas por Engels.
El articulo de Kautsky con el titulo evocador de «Finis Poloniae?” [218] refuta
tanto a Rosa Luxemburg como se opone por razones de principio a la resolu-
cién del PPS.

Kautsky suscribe los dos objetivos de la posicion de Rosa Luxemburg: la re-
visién de concepciones ya superadas sobre la cuestion nacional y la reeva-
luacién del significado de la cuestion polaca para el socialismo internacional.
Admite que «el acontecimiento de un poderoso movimiento revolucionario
en Rusia tiene como efecto que el apoyo a la restauracion de Polonia, y el de
la integridad de Turquia, dejen de ser una necesidad urgente para la social-
democracia de Europa occidental» (p. 491). Pero de ahi a concluir que la in-
dependencia polaca esté superada o sea utdpica, es una via por la que no se-
guira a Rosa Luxemburg. Sus divergencias tocan un problema de fondo: el rol
del factor nacional en el desarrollo del movimiento obrero. Kautsky se opone
al rechazo obstinado de Rosa a transigir con la idea de Estado nacional, pero
también previene contra la amalgama que hace el PPS entre marco y objetivo
de la lucha, por medio de una férmula un tanto elastica: «la independencia
nacional no esta lo suficientemente ligada a los intereses de clase del proleta-
riado en lucha como para constituir una aspiracién incondicional, defendible
en cualquier circunstancia» (p. 520). Pero en el caso de Polonia esta reivindi-
cacion no es ni utopica, ni esta superada, pues solo en una Polonia restaura-
da el socialismo adquirira una influencia equiparable a su nivel de desarrollo.
Kautsky es categ6rico en rechazar la separacién rigida que hace Rosa Luxem-
burg entre marco de implantacién y marco de lucha, entre tareas politicas y
factor nacional. Kautsky considera unaabstracciénirrealla subestimacion del
factor sentimiento nacional, puesto que «la comunidad de lengua constituye
un vinculo mas sélido que la comunidad de acciéon en las luchas politicas» del
movimiento obrero en el interior de un mismo Estado (p. 521). La socialde-
mocracia no puede ni debe hacer abstraccion del factor nacional. Asi, en el
caso de Polonia, Kautsky percibe que el proceso endogeno de extension de la
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conciencia nacional deja de ser patrimonio de las capas reaccionarias, cam-
pesinas o pequenoburguesas, y alcanza a la clase obrera. Y contrariamente a
lo que Rosa Luxemburg sostiene, que la clase obrera es impermeable a laidea
nacional o que esta desaparece en la comunidad de lucha, Kautsky afirma:
«cuanto mas s6lidamente arraigue la socialdemocracia en las masas, cuanto
mas actue sobre y por las masas, tanto mas se dejaran sentir las diferencias
nacionales, con o sin programa socialpatriota» (p. 521). En otras palabras, la
socialdemocracia debe, en sus tareas practicas, tomar en consideracién esta
realidad del momento nacional en el seno del movimiento obrero, momento
que se impone como realidad objetiva.

Las divergencias entre Rosa Luxemburg y Kautsky no constituyen simple-
mente dos interpretaciones diferentes, dos puntos de vista opuestos: tradu-
cen ya en miniatura dos sensibilidades, dos concepciones del lugar a asignar
a la cuestion nacional en la praxis y en la reflexion teérica del movimiento
obrero. Sin embargo, las premisas ideologicas e historicas son idénticas. Como
escribe H. Mommsen, Rosa Luxemburg «tuvo el mérito de haber reconocido
la importancia y el alcance del problema nacional para el socialismo inter-
nacional mucho antes que la mayoria de la socialdemocracia alemana» [219];
Kautsky fue una de las primeras autoridades del marxismo en darse cuenta
no solo de la necesidad de tomar sus distancias con respecto a la herencia de
1848, sino también de la complejidad de sus implicaciones y de su peso para
el movimiento obrero. «Ya no resulta tan facil para nosotros como lo fue para
los de 1848, para quienes los alemanes, los polacos, los huiingaros eran los re-
volucionarios y los eslavos los reaccionarios. La entera situacion muestra, por
el contrario, que no se puede entusiasmar a las masas de forma durable en
favor del socialismo sino alli y en la medida en que las cuestiones naciona-
les sean resueltas» [220]. Al igual que Rosa Luxemburg, Kautsky no alimenta
ilusiones sobre la posibilidad inmediata de que el movimiento obrero puede
plantearse esta hipotesis. Pues los Estados multinacionales, y en primer lugar
Austria-Hungria, «ruinas feudales y absolutistas incapaces de transforma-
ciones democratico-burguesas», habian llegado a un tal estado de cosas que
«no hay salida posible». Para Kautsky, «la sociedad burguesa tampoco tiene
ya la fuerza para acabar con los edificios mas podridos, el Sultan, el zarismo,
Austria. Pero no podemos prever cuando encontraremos la fuerza necesaria
para desmantelar las ruinas. Sin duda, tenemos que tener paciencia», escribe
a Adler [221].

Las divergencias entre Rosa Luxemburg y Kautsky se ponen de manifiesto
en la definicién de las tareas que incumben al movimiento obrero y en la ac-
titud a adoptar. Para Rosa Luxemburg, la cuestiéon nacional pertenece a aquel
ambito en que las «posibilidades concretas de realizacion superan las posibi-
lidades del proletariado» [222]. La socialdemocracia debe afrontado solamente
y en el momento en que se inscribe en el orden del dia, en las contradicciones
y luchas politicas, cuando todos los partidos politicos se ven abocados a hallar
una solucién a esta cuestion «en el marco de las tareas inmediatas a partir de
la politica practica» [223]. Este enfoque no se desprende de la naturaleza de
la cuestién nacional sino del momento de realizacién en el que se encuentra
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el movimiento obrero, momento en que debe someter «todas las tareas y to-
dos los objetivos a un examen critico de sus posibilidades concretas de rea-
lizacion; aquellas que parecen superar las posibilidades del proletariado son
abandonadas a pesar del atractivo que puedan presentar» [224].

En Polonia, este es el caso de la reivindicacién de independencia y, mas glo-
balmente, de la problematica nacional. Por consiguiente, siendo intelectual-
mente seductor por las dificultades que plantea, es politicamente peligroso
e inoportuno lanzarse prematuramente a una elaboracién teérica y politica
que no puede pasar de generalidades, de utopia, alejandose, por esa razon,
de las tareas inmediatas. Ademas Rosa Luxemburg concibe sus tesis sobre la
cuestion nacional como una «reflexién histérica sobre la actualidad», segiin
la feliz férmula de Nettl. Pues la naturaleza de la cambiante realidad histérica
de la cuestion nacional excluye la posibilidad de soluciones generales o de ge-
neralizaciones prematuras. Para Rosa Luxemburg, concebir teéricamente el
problema nacional equivale a clarificar y a unificarlas concepciones, a formu-
lar los principios generales para poder asegurar «a la politica de la socialde-
mocracia una solucién y un tratamiento de principio homogéneo». Abordarlo
politicamente consiste en afrontarlo en el plano practico, en su actualidad. En
Polonia, como tarea inmediata, debe ser resuelto en el plano en el que direc-
tamente se plantea: la organizacién de clase.

Kautsky, en cambio, califica la manera como Rosa Luxemburg plantea el
problema de miopia politica. El socialismo no debe renunciar a reivindicacio-
nes que pueden hoy aparecer como incompatibles, como el abandono de la
independencia de Polonia, ni rehuir enfrentarse a la cuestién nacional fuera
del marco improvisado por el movimiento obrero, porque supere las posibi-
lidades de realizacion del proletariado. «Nuestras reivindicaciones practicas
se miden no por lo que tengan de realizables segtin la correlacion de fuerzas
existente, sino por lo conciliables con el orden social existente y porque su
realizacion sea susceptible de facilitar la lucha de clase del proletariado y de
allanarle el camino que conduce ala dominacion politica [225]». Cierto, la solu-
cion del problema nacional escapa al proletariado, pero esto no significa que
se deban arrinconar las permanentes preocupaciones de la socialdemocracia
hasta el momento en que esta se vea obligada a afrontarlo en tanto que tarea
politica inmediata. La socialdemocracia debe tener una politica ofensiva; con-
cebir tedrica y politicamente la cuestion nacional significa intentar contro-
larla: «ella [la socialdemocracia] debe estar en situaciéon de intervenir en las
luchas nacionales con un programa que sea realizable en el contexto dado y
no con férmulas de consuelo para el futuro» [226].

A través de la controversia Rosa Luxemburg-Kautsky, esta primera con-
frontacion del socialismo con la cuestién nacional cambia de dimensiones y
significacion. Mas alla de una ruptura con la mentalidad tradicional y de un
esfuerzo por revisar legados embarazosos, desemboca en un enfrentamiento
que jalona la problematica marxista y afecta a las cuestiones fundamentales
que subyacen a los problemas con que se enfrenta el movimiento obrero en
esta fase de su desarrollo.
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Il. EL INTERNACIONALISMO
INTRANSIGENTE

El alcance del debate supera su punto de partida sin que por ello pueda jus-
tificarse en absoluto la importancia que le fue otorgada mas tarde: la de un
giro definitivo a partir del cual el profundo significado politico de los proble-
mas nacionales se habria comprendido y aclarado. La distorsiéon se produce la
vispera de 1914, en el momento de la polémica de Lenin con Rosa Luxemburg
a partir de la exégesis de la mocion adoptada en el Congreso de Londres de
1896. Concebida en términos generales, redactada muy probablemente por
Kautsky, esta mocién reafirma el reconocimiento del derecho de todas las
naciones a disponer de si mismas y expresa la simpatia de la Internacional
«por los obreros de todos los paises que se encuentran bajo un yugo militar,
nacional o cualquier otro despotismo» [227]. Significa indudablemente la vic-
toria del enfoque marxista sobre la visién ético-liberal de la solidaridad in-
ternacional. Texto de compromiso, debe mas su existencia a las maniobras
para hacer fracasar un debate juzgado inoportuno que a un esfuerzo cons-
ciente por clarificar posiciones de principio. Incorporada de manera expe-
ditiva por la Comision IV del Congreso en el proyecto de resolucion general
sobre la accion politica, fue adoptada en medio de la incomprensién y de la
indiferencia totales. Ademas, solo el original aleman lleva el término «Selbst-
bestimmungsrecht» [228], las variantes francesa e inglesa hablan de autono-
mia. No-concordancia acerca de la quintaesencia misma de la resolucion, que
pasaria desapercibida durante muchos anos, hasta ser recuperada por Lenin
en 1913. De hecho, la confusiéon en la terminologia obedece a la del concepto
en una época en que «independencia» y «autonomia» son empleados indis-
tintamente por los socialistas, incluido Engels.

El proceso de reflexién marcado por el debate sobre Polonia, el crecimien-
to en el seno de la socialdemocracia de una corriente de ideas favorable a un
reexamen del ambito nacional, no debe ponerse en la cuenta de las mutacio-
nes ocurridas en la esfera ideolégica, sino que debe ser atribuida a la toma
de conciencia de un niimero restringido de teéricos directamente afectados
por el problema. La trayectoria de las elaboraciones se inici6 sin que se hubie-
ran transgredido las fronteras de la sensibilidad tradicional. El debate sobre la
cuestién nacional testifica menos una ampliacién del horizonte que la puesta
en evidencia de otro fenémeno: la dinamica nacional se habia desarrollado
a tal punto en el seno del movimiento obrero que ya no era posible mante-
nerlo entre paréntesis. Convertido en un factor de divisiéon en el social polaco,
«a la vez una pausa y un indice de divergencias politicas» (Nettl), la cuestién
nacional fue motivo de «impasses» y de dificultades mal solucionadas o apla-
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zadas por los otros partidos, especialmente por la «pequena internacional».
Gracias al debate de 1896 pudo salir a la luz, y, por ello mismo, en lugar de
una concepcién que la reducia a una simple cuestién lingtistica, se afirmé
un enfoque que la planteaba en términos politicos. Es aqui donde reside el
cambio mas notable. Hasta la explosion de esta polémica habian tenido lugar
reacciones de tipo tactico o politico, pero no se habia planteado la necesidad
de definir una politica socialdemocrata consecuente. Los esfuerzos por ela-
borar las premisas hacen su aparicién y la trayectoria de Rosa Luxemburg es
prueba de ello.

Elimpulso politico y emocional dado por la irrupcion de la cuestion nacio-
nal en la II Internacional se traduce en urgencia, y con mas ruido alli don-
de se plantea con mas agudeza, en Austria. El rechazo tactico a tomarla en
consideracién fracas6, como también fueron superadas las resistencias en el
interior del partido. El Congreso de Briinn (1899), donde se adopt? el primer
programa de un partido socialdemécrata sobre la cuestién nacional, consti-
tuye una fecha importante en la trayectoria de las investigaciones marxistas:
fue el primer intento de dar una «solucion practica de estas dificultades [y sus
querellas nacionales] emprendida por un partido proletariado», estima Rosa
Luxemburg [229]. Segun su interpretacion, fue la alternativa concreta formu-
lada en Briinn y no la declaracién de principios de Londres la que habia dado
coronado los esfuerzos de clarificacién iniciados a partir de la revisiéon de las
posiciones tradicionales con respecto a Polonia.

Bajo la presion de la realidad, del contencioso austriaco, y a partir de esa
encrucijada que Adler concebia presuntuosamente como «un laboratorio de
experiencias de la historia mundial» [230], los interrogantes, las interpreta-
ciones se multiplican. El lugar que ocupa la cuestion nacional en la reflexion
marxista se ve acrecentado. En primer lugar, Kautsky se incorporara. En esta
primera etapa, que va hasta 1905, la elaboracién se ve absorbida porla actua-
lidad inmediata: esta mas ligada a los problemas tacticos que enfrentada a las
lagunas teoricas o que mesurado su cambio enrelacion conladinamica del fe-
némeno. Era necesario clarificar la actitud a adoptar, no tanto como respues-
ta a las reivindicaciones nacionales de las minorias cuanto como consecuen-
cia de sus esfuerzos en la lucha politica. La problematica se ve circunscrita al
conflicto de las nacionalidades en los Estados multinacionales que Kautsky
califica como «la esencia de las cuestiones nacionales de la época contempo-
ranea» [231]. La busqueda de soluciones sigue siendo el objetivo principal en
torno al cual se articulan y se enfrentan las opciones.

Elmovimiento de busqueda que se inicia a finales del siglo Xxix no desembo-
ca forzosamente en la conciencia, en el seno mismo del socialismo, de nuevos
desarrollos que revelen facetas inexploradas de la compleja realidad englo-
bada bajo el término de cuestién nacional. La organizacién y la tactica siguen
siendo el punto central de las reflexiones y de las reacciones. La comprension
del significado politico de la cuestion sigue siendo restringida. Solo un peque-
no namero de militantes, intelectuales en su mayoria, le presta atencién, y
con una perspectiva limitada. Kautsky es practicamente el inico que se ocupa
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de los aspectos de principio de la cuestién de las nacionalidades, el nico que
intenta una timida clarificacion teérica [232].

La actitud fundamental, el horizonte mental, se mantienen inalterados: el
pensamiento marxista se impide confrontar su posicion con la realidad his-
toérica global; los socialdemécratas, marxistas o no, revolucionarios o refor-
mistas, asisten pasivos a los acontecimientos o se contentan con plantear la
cuestion de saber como dominar el momento nacional en el interior del mo-
vimiento obrero. La delimitacién con respecto a una concepcién ya superada,
ala vision congelada del periodo inicial, no afecta a las profundas sensibilida-
des, a las estructuras mentales de los sectores del movimiento obrero donde
la cuestion nacional no ocupa unlugar independiente en la conciencia de cla-
se. Ciertamente la coyuntura, el desencadenamiento de la «desgraciada y es-
tapida discordia nacional en Austria-Hungria» (V. Adler), condicionalas reac-
ciones, polariza la percepcion de los militantes, alimenta las resistencias, las
actitudes defensivas. Se refuerza la desconfianza en el seno del movimiento
obreroyaumenta lareticencia a meterse en este terreno minado por el explo-
sivo nacional, acumulado por una burguesia que no habia llevado a cabo su
revolucion y que se atasca en una lucha competitiva sin salida. La coyuntura
no hace mas que alimentar los prejuicios. El momento histérico suministra
un elemento de explicaciéon para la tenaz estabilidad de las sensibilidades y
delas actitudes refractarias al problema nacional, encerradas en la antinomia
nacionalismo o internacionalismo. En el plano politico, la perseverancia en
asimilar los elementos nacionales secretados en el interior del movimiento
a tendencias separatistas, el temor a una desnaturalizacion de los intereses
de clase por las reivindicaciones nacionales, condicionan en gran medida las
posiciones, incluso alli donde aflora una cierta comprensién, una cierta elas-
ticidad. En el plano tedrico, la negativa a diferenciar objetivo nacional de pro-
ceso nacionalista pone de manifiesto la 6ptica desde la cual el pensamiento
marxista de la época de la creaciéon de la I Internacional aborda la cuestion.

Bajo este aspecto, la opcion del frente de lucha que adopta Rosa Luxemburg
es significativa. Ella senala claramente al adversario principal: el nacionalis-
mo; combate la Ginica variante liberal-humanista; asume integramente las
tradiciones «ardientemente internacionalistas» del movimiento obrero pola-
co. La referencia de Rosa Luxemburg es el partido «Proletariado» nacido «de
la negacion, del rechazo categérico de la cuestion nacional», de la actitud «ne-
gativa respecto a las aspiraciones nacionales polacas», segin su propia defi-
nicion [233]. La SDKP se inserta en el humus embebido de «internacionalismo
utopico»; no busca en una primera época mas que «completarla actitud nega-
tiva de los socialistas polacos respecto a la cuestién nacional con un programa
politico positivo» que consiste en una lucha comun del proletariado polaco
con la clase obrera «de cada una de las potencias ocupantes por la democrati-
zacion de las condiciones politicas comunes» [234]. Pero el internacionalismo
de Rosa Luxemburg no es una simple variante del «internacionalismo ut6-
pico», como tampoco su concepcion basica sobre la cuestion nacional es un
simple reflejo ideologico de una determinada mentalidad.
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La posicion intransigente, sin reservas, de Rosa Luxemburg con respecto
a la cuestién nacional, el punto de vista que defiende, expresa ya una orien-
tacion que cristalizara en una actitud politica, la de la izquierda marxista, ac-
titud que se autocalificé de «internacionalismo intransigente». Esta sitia el
centro de gravedad de la cuestion nacional en el internacionalismo y valora el
significado politico de la dinamica nacional en funcién del nacionalismo. Es
aqui donde Rosa Luxemburg sitiia el punto neuralgico de su controversia con
el PPS: el «socialpatriotismo», «nueva version del nacionalismo», «<camuflado
bajo el rétulo de programa politico del proletariado», amenaza para el edificio
internacionalista del movimiento obrero, es sentido por ella como sintoma de
un peligro que no puede circunscribirse a un solo foco de contaminacioén, y
representa una tendencia suficientemente extendida en el movimiento obre-
ro internacional como para justificar el temor a las consecuencias de una in-
feccién nacionalista.

Esta percepcion, expresada a través de la posiciéon de Rosa Luxemburg, es
reveladora de las perspectivas tedricas y de las alternativas politicas del pen-
samiento marxista de los tltimos anos del siglo XiX y primeros del XX, «mo-
mento histérico» que Rosa Luxemburg define como el de la rapida transfor-
macion del socialismo de una «secta ideologica» que era en «un partido de
accion» que habia llegado a ser «factor dominante» de la vida social en los
principales paises civilizados.

En esta fase de desarrollo del movimiento obrero, de arranque y de muta-
ciones rapidas, las perspectivas siguen estando condicionadas por una doble
transformacion enlas tendencias del capitalismo ascendente. Su transforma-
cién en imperialismo se lleva a cabo sin que el pensamiento marxista llegue a
aprehendery a analizar la nueva fase de desarrollo. En consecuencia, el cam-
po geografico del socialismo sigue centrado en Europa (y mas concretamente
en la Europa Occidental y Central desarrollada), en tanto que el sistema impe-
rialista genera nuevas fuerzas histéricas, desbloquea las energias de los mo-
vimientos de liberacién nacional de los «pueblos sin historia» o de continen-
tes «fuera del ambito de la civilizacién occidental». La perspectiva general del
movimiento obrero sigue siendo la misma que en el siglo X1x; los socialistas,
incluidos los marxistas, estan convencidos de que la batalla decisiva de la his-
toria entre el socialismo y el capitalismo es inminente, conviccién alimentada
y mantenida por la dinamica del crecimiento y el ritmo de desarrollo del mo-
vimiento obrero. Considerado en funciéon de las metas alcanzadas, el ambito
nacional sigue envuelto en la bruma del nacionalismo y la cuestiéon nacional
aparece como un obstaculo o como un problema de escasa dimensiény sigue,
por tanto, marginada.

Pero este rapido crecimiento alimenta también el temor a ver privilegiados
los intereses nacionales sobre los intereses de clase. El desarrollo ha posibi-
litado una ampliacién y un cambio de la base social de la socialdemocracia,
de la funcién y de los objetivos a asumir por los partidos socialdemocratas
convertidos ahora en partidos de masas. Bajo la presion misma de subasey a
medida que se van implantando en las realidades nacionales, se conciben a si
mismos como érganos de defensa de las clases obreras nacionales y se dejan
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llevar, en su accion y en sus objetivos, por el realismo cotidiano. De esta situa-
cién «nace una creciente tendencia a privilegiar los valores nacionales en re-
lacién con los intereses de la revolucion internacional, a pensar en términos
de intereses de la comunidad nacional de la que la clase obrera, cada vez mas
integrada, es solo una parte» [235].

A medida que se va percibiendo esta tendencia, comienza a manifestarse
la insistencia en la dimensién internacional de la lucha, y, paralelamente, se
concede la prioridad absoluta a los objetivos susceptibles de asegurar su co-
hesion, de contrarrestar el repliegue nacional, y la subordinacion vigorosa de
la cuestién nacional a este imperativo. La tarea de los marxistas ya no consis-
te, seglin Rosa Luxemburg, en «consolidar el nuevo evangelio» del socialismo,
sino en imprimir una orientacion a «la lucha de esas enormes masas impreg-
nadas de evangelio socialista» [236], en construir y fundamentar el programa
politica de lalucha de clases para asegurar la unidad internacional en el com-
bate politico, unidad a la que el movimiento obrero debe su expansion. Una de
las preocupaciones del pensamiento marxista a finales de siglo es impedir la
pulverizacion del movimiento a través de las fronteras nacionales, reforzarlos
lazos organicos, como arma contra el nacionalismo. Paradoja reveladora: los
marxistas de la época de la II Internacional perciben en términos puramente
ideologicos el fendémeno del repliegue nacional y las tendencias nacionalistas
que evidencian las profundas mutaciones habidas tanto en el seno de la clase
obrera, en pleno crecimiento, como en la relaciéon de los partidos socialde-
mocratas con el conjunto de la sociedad en el marco de su ambito nacional de
implantacion. Asimilado a un fenémeno pasajero de crecimiento, el naciona-
lismo viene a ser equiparado a una especie de contaminacién motivada por
la penetracion de elementos pequenioburgueses en las filas del movimiento,
a un subproducto inevitable del proceso de expansion. En su estudio sobre la
nacién moderna, Kautsky articula una opiniéon ampliamente extendida en-
tre los socialdemocratas: los excesos nacionalistas, asi como su infiltracion
en el movimiento obrero, son «un combate de retaguardia de una burguesia
en declive» [237]. Esta conviccién los lleva a concluir que a través de los avan-
ces de la lucha de clases, y de la implantacion del socialismo cientifico en el
movimiento obrero, el nacionalismo podria ser neutralizado. A la inquietud
que el momento histérico suscita en Rosa Luxemburg se anade un optimismo
que arranca, en Ultima instancia, de una subvaloracién de la naturaleza y de
la amplitud del peligro. Asi en 1905, al hacer balance de las consecuencias del
debate de 1896, constata con satisfaccion que «este giro no se ha producido
solamente con respecto a la cuestién polaca, sino a las tendencias nacionalis-
tas en el seno del movimiento obrero en general, que suscitan, sin embargo,
una profunda hostilidad e incluso, alli donde resulta necesario, un rechazo
absoluto» [238].

La polarizaciéon en torno al internacionalismo, la percepcién de la cuestion
nacional bajo la perspectiva del nacionalismo, son también una consecuencia
de la contradiccion entre la dindmica de crecimiento del movimiento obre-
ro y el desarrollo desigual y diferenciado de la implantacion del marxismo.
En efecto, a finales del siglo X1x, el marxismo, que habia conquistado la he-
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gemonia politica en el movimiento obrero internacional, es minoritario en la
realidad del movimiento socialista de muchos paises. El marxismo esta im-
plantado de forma desigual, su geografia sigue siendo limitada e, incluso en
sus regiones privilegiadas de implantacion, como es la Europa del Este, no
representa sino una fraccién del pensamiento socialista. En Polonia, la SDKP
es minoritaria, estando el espacio ocupado por el PPS; en la lucha por la con-
quista del lugar hegemonico, la SDKP se ve obligada a acentuar sus vinculos
internacionales y la alternativa internacionalista. El caso de la SDKP ilustra
por lo demas una arraigada tendencia entre los marxistas de las nacionalida-
des oprimidas doblemente minoritarias, que Lenin habria de constatar mas
tarde en el interior de su propio partido: «En las naciones oprimidas, la apa-
ricién de un partido independiente del proletariado lleva a veces a una lucha
tan exacerbada contra el nacionalismo de la propia nacién que se desvirtua la
perspectiva y se olvida el nacionalismo de la nacién dominante» [239].

Sera necesario esperar a la revoluciéon de 1905 para que se produzcan nue-
vos desplazamientos en la esfera ideolégica y se acelere la trayectoria de las
elaboraciones marxistas, tedricas y politicas, sobre la cuestiéon nacional. Si
hasta entonces esta cuestion «solo se habia planteado de manera crucial en
el Imperio austrohungaro [..] hoy le toca el turno a Rusia», constata Rosa Lu-
xemburg en otono de 1908 [240]. La Revolucion rusa seria uno de los principa-
les factores de una toma de conciencia iniciada a partir del cambio de siglo.
Los acontecimientos externos al movimiento obrero que se acumulan, la ex-
tension del problema nacional y su agudizacion, el auge de los movimientos
nacionales, dan luz a un nuevo modo de ver y comportan una revalorizacién
de las premisas. En el curso de los acontecimientos, los interrogantes mar-
xistas, los debates, desbordan las fronteras de los Estados multinacionales y
adquieren dimensiones internacionales. Como constata Otto Bauer en 1907:
«Entodos los Estados del medio natural europeo, la actitud del partido obrero
socialdemoécrata respecto de las cuestiones nacionales se sitiia en el centro
de las discusiones» [241].

Los esfuerzos tedricos para repensar los datos de la cuestién nacional a la
luz de los nuevos desarrollos habidos en la época imperialista, para superar
la visién de un proceso histérico configurado esencialmente en funcién de
los antagonismos internacionales de clase, como era el caso en la época de
Marx, amplian considerablemente el espectro de los interrogantes respecto
de las contradicciones fundamentales del imperialismo. Desde ese momento
el problema de la contribucion de Rosa Luxemburg a este esfuerzo colectivo
del pensamiento marxista se planteara en otros términos.

Desde 1905 Rosa Luxemburg matizara sus posiciones, completara o anadi-
ra nuevos matices, sin que varie su concepcién fundamental ni su tematica,
cristalizada a raiz de la primera gran polémica sobre la cuestion. ;En qué me-
dida habia quedado marcada por el momento historico en que habia empren-
dido la tarea de plantearla en términos nuevos para su época, llevando a cabo
una revision ya inevitable, contribuyendo asi considerablemente a impulsar
la investigacion y el movimiento intelectual? ;No habia sufrido, precisamente
por eso mismo, la suerte de todo pionero, quedando condicionada por una
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problematica, por una tarea surgida de un contexto ideolégico y politico con-
creto, inmovilizada dentro de los objetivos impuestos por el momento his-
térico, es decir, prisionera del conservadurismo de la ideologia, como cons-
tata en 1905 en su prefacio a la antologia La cuestion polaca y el movimiento
socialista?:

«Toda ideologia se distingue por su conservadurismo, y la ideologia del mo-
vimiento obrero esta sometida a esas mismas leyes a pesar del caracter revo-
lucionario de su concepcién del mundo. [...] Ciertos puntos de vista constituyen
un saber [...] conservado intacto en el batl de la socialdemocracia, aunque las
condiciones sociales correspondientes hayan desaparecido hace mucho tiem-
po de la escena. Y es precisamente en el momento en que nuevas necesidades
vitales del movimiento, nacidas del desarrollo, entran en contradiccién fla-
grante, en conflicto, con las polvorientas tradiciones, cuando la opinién publica
las saca a relucir nuevamente y las somete a una critica fundamental» [242].

¢;Habia ella sentido, en sunueva constelacion después de 1905, la necesidad
de emprender este tipo de trayectoria en relacién con sus propias experien-
cias sobre la cuestion nacional? La respuesta a estos interrogantes desborda
yaelmarco de este articulo. Concierne ala trayectoria general de Rosa Luxem-
burg frente a los problemas de su tiempo. Reside también en las hendiduras
habidas en las posiciones marxistas sobre la cuestién nacional, en la estruc-
turacién global del punto de vista mantenido por los defensores del interna-
cionalismo intransigente: Rosa Luxemburg, Anton Pannekoek, Josef Strasser.

Georges Haupt. |

SOBRE LA CUESTION NACIONAL 13



CUESTION
NACIONALY
LUCHA DE CLASES



Las nacionalidades y las clases son cuestiones que estan interrelaciona-
das. La cuestion de las nacionalidades es en esencia una cuestion de clases.
Como senal6 el camarada Mao Tse-tung: «En Ultima instancia, una lucha na-
cional es una cuestién de lucha de clases» [243]. Este es un principio marxis-
ta-leninista. Es un principio que debemos tener firmemente presente cuan-
do examinemos y tratemos la cuestion de las nacionalidades, tanto si se trata
de una cuestién nacional y colonial a escala mundial como de una cuestion
de nuestro propio pais y tanto si se trata de una cuestién en el periodo de la
revolucion democratica como en el periodo de la revolucion y construccion
socialista en China.

La nacionalidad es un concepto histérico que surgio en el periodo de auge
del capitalismo. El origen de la cuestién nacional esta en el sistema imperialis-
ta capitalista, en el sistema de explotacién basado en la propiedad privada de
los medios de produccién. Marx decia: «Las relaciones de propiedad existentes
proporcionan la condicién para la explotaciéon de una nacién por otra» [244].

Ademas de oprimir y explotar a los trabajadores de su propia nacionalidad,
la burguesia y otras clases explotadoras de una nacionalidad opresora siem-
pre oprimen y explotan a otras nacionalidades en su propio pais, mientras
que en los paises extranjeros se pelean por los mercados, las regiones pro-
ductoras de materias primas y los lugares de inversion, y amplian el alcance
de su explotacion. Se esfuerzan por establecer sistemas de opresion nacional
y colonialismo para llevar a cabo una despiadada agresién y opresion nacio-
nal y someter a otras nacionalidades a su explotacion. Mientras existan el im-
perialismo, el capitalismo, las clases explotadoras y el sistema de explotacion,
la opresién nacional y la explotacién nacional no desapareceran.

La opresion nacional no es en definitiva, como afirman los nacionalistas
burgueses y otras clases explotadoras, una lucha y oposicién entre todos los
pueblos de una nacionalidad y todos los de otra. Es la opresién de la inmen-
sa mayoria del pueblo de una nacionalidad oprimida, principalmente de sus
obreros, campesinos y otros trabajadores, por parte de la clase dominante de
una nacionalidad opresora. Los opresores son un pequeno punado, mien-
tras que los oprimidos constituyen la inmensa mayoria. El camarada Mao
Tse-tung dijo:

En Estados Unidos, solo los circulos dirigentes reaccionarios de los blancos
oprimen al pueblo negro. No pueden representar en modo alguno a los obre-
ros, agricultores, intelectuales revolucionarios y otras personas ilustradas que
constituyen la inmensa mayoria del pueblo blanco. En la actualidad, es el pu-
nado de imperialistas encabezados por los Estados Unidos, y sus partidarios,
los reaccionarios de los distintos paises, quienes esta infligiendo la opresion, la
agresion y la intimidacién sobre la inmensa mayoria de las naciones y pueblos
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del mundo. Nosotros somos la mayoria y ellos la minoria. A lo sumo, represen-
tan menos del 10% de los 3 000 millones de habitantes del mundo [245].

Cuando oprimen a otras nacionalidades o las agreden, la burguesia y otras
clases explotadoras lo hacen siempre en nombre de toda su nacién y procla-
man que lo hacen en beneficio de todo su pueblo. Esto es un fraude descarado.
La agresiényla opresion que ejercen sobre otras nacionalidades no solo estan
ampliamente en desacuerdo con los intereses del proletariado y de los demas
trabajadores de su propia nacionalidad, sino que constituyen una completa
violacion de esos intereses y estan en contradiccion fundamental con ellos.
Engels ya afirm6: «Una nacién no puede llegar a ser libre y al mismo tiempo
seguir oprimiendo a otras naciones» [246]. Refiriéndose a la actitud hostil del
obrero inglés hacia el irlandés, Karl Marx, en una carta a Meyer y Vogt, dijo
«él... se convierte en un instrumento de los aristécratas y capitalistas contra
Irlanda, reforzando asi su dominacién sobre si mismo» [247]. Lenin dijo: «La
opresion de los «subditos> es un arma de doble filo: con uno ataca a los «pue-
blos sometidos> y contra el pueblo ruso» [248]. Por esta razén, el proletariado
y los trabajadores de diversas nacionalidades deben ver a través de este en-
gano de la burguesia y de otras clases explotadoras, y oponerse a la agresiéon
nacional y a la opresién de todo tipo, y apoyar la lucha de las nacionalidades
oprimidas por su liberacion.

Marx consideraba que el desarrollo del movimiento de liberacién nacional
es un golpe decisivo para las clases dominantes de los paises capitalistas y es
necesario para el proletariado para su propia emancipacién. En su carta a Me-
yery Vogt, Marx decia que paralos trabajadores de Inglaterra la emancipacion
nacional de Irlanda «no es una cuestién de justicia abstracta o de simpatia
humana, sino la primera condicién de su propia emancipacién» [249]. Lenin
desarroll6 el punto de vista de Marx y Engels. Consideré necesario distinguir
la nacionalidad oprimida de la que oprime y plante6 la consigna «jProletarios
de todos los paises y naciones oprimidas, unios!» Dijo:

El movimiento revolucionario en los paises avanzados seria en realidad un
mero engano si no existiera una unidad completa y estrecha entre los trabaja-
dores que luchan contra el capital en Europa y América y los cientos y cientos
de millones de esclavos «coloniales» que son oprimidos por ese capital [250].

Enlas condiciones histéricas de la época actual, el camarada Mao Tse-tung
ha desarrollado con mas profundidad el principio marxista-leninista sobre la
relacion entre el movimiento de liberacién nacional y la revoluciéon proleta-
ria. Le da mucha importancia a la trascendencia y al papel que desempena
el movimiento de liberacién nacional en Asia, Africa y América Latina. En su
declaracion del 8 de agosto de 1963, apoyando a los negros norteamericanos
en su lucha contra la discriminacion racial, el camarada Mao Tse-tung dijo
enfaticamente:
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El malvado sistema del colonialismo y del imperialismo crecié junto con la escla-
vitud de los negros y el comercio de negros, y seguramente llegara a su fin con la
emancipacion completa del pueblo negro [251].

En su charla con invitados de Irak, Iran y Chipre el 9 de mayo de 1960, el ca-
marada Mao Tse-tung dijo que las justas luchas de los pueblos de los diversos
paises del mundo han recibido y seguiran recibiendo el firme apoyo de los
650 millones de habitantes de China. Senal6 que los dias del imperialismo es-
tan contados. Los imperialistas han cometido toda clase de maldades y todos
los pueblos oprimidos de todo el mundo no les perdonaran nunca. Senal6 que
para derrotar el dominio reaccionario del imperialismo, es necesario formar
un amplio frente unido y unirse con todas las fuerzas, excluyendo al enemigo,
que puedan unirse y seguir librando arduas luchas [252].

Entre los pueblos de las nacionalidades oprimidas, los que sufren realmen-
te la opresién nacional son principalmente las clases oprimidas y explotadas,
los obreros y las amplias masas de trabajadores, la mayoria de los cuales son
campesinos. Cuando sus intereses de clase son avasallados por los imperia-
listas a través de la opresion nacional, la burguesia nacional e incluso cier-
tos reyes, principes y aristocratas patriéticos de una nacionalidad oprimida
pueden a veces luchar contra la opresién nacional junto con las amplias ma-
sas de trabajadores de su propia nacionalidad. En esta lucha, el proletariado
debe unirse a ellos, pero al mismo tiempo debe comprender que la actitud
de estos pueblos frente a la opresién nacional imperialista se basa, en tltima
instancia, en sus propios intereses de clase. En cuanto a los reaccionarios de
las nacionalidades oprimidas que estan aliados con los imperialistas, nun-
ca se opondran a la opresién nacional; por el contrario, se uniran a las clases
dominantes de las nacionalidades opresoras, se convertiran en sus lacayos y
colaboraran con ellas en la opresion y explotacién de los trabajadores de sus
propias nacionalidades.

De ello se desprende que la opresion nacional es en realidad una opresion
de clase, y que la lucha contra la opresion nacional es en realidad una lucha
contra la opresion de clase, y a menudo simultdneamente una lucha contra
los reaccionarios y traidores de la propia nacionalidad.

Precisamente por ello, los marxistas-leninistas no consideran la cuestion
nacional como algo aislado. Consideran la solucién de la cuestién nacional
como un problema de la revolucion, una parte de la cuestion general de la re-
volucion. En las diferentes etapas de la revolucion, el partido politico del pro-
letariado tiene diferentes tareas en relacion con la cuestién nacional. Durante
el periodo del imperialismo, la cuestiéon nacional forma parte de la cuestion
general de la revolucion proletaria y de la dictadura del proletariado. Para lo-
grar la igualdad nacional y la emancipacion total, los pueblos de las naciona-
lidades oprimidas deben llevar a cabo resueltamente la revolucién democra-
tica nacional, acabar con la opresion nacional de los imperialistas y derrocar
el dominio de sus lacayos; luego deben llevar a cabo la revolucién socialista y
destruir todas las clases y sistemas explotadores. Marx y Engels dijeron en el
Manifiesto del Partido Comunista:

SOBRE LA CUESTION NACIONAL 17



En la medida en que se ponga fin a la explotacién de un individuo por otro,
también se pondra fin a la explotaciéon de una nacién por otra. En la medida en
que desaparezca el antagonismo entre las clases dentro de la nacién, se acaba-
ra la hostilidad de una nacidon contra otra [253].

La cuestién nacional en China es una parte de la cuestion general de la Re-
volucioén china, y la tarea del Partido Comunista Chino en este campo es una
parte de la tarea general de la Revolucion china. El tratamiento de esta cues-
tién parcial en China debe estar subordinado a los intereses de la Revolucion
china en su conjunto. Solo en el curso del desarrollo de la revoluciéon podra
resolverse la cuestion nacional en nuestro pais.

Antes de la liberacién, China era un pais colonial, semicolonial y semifeu-
dal, y todas sus nacionalidades sufrian por igual la opresién nacional de los
imperialistas extranjeros. Las nacionalidades minoritarias de China sufrieron
también la opresion nacional del chovinismo Han. En su informe politico rea-
lizado en el VII Congreso del Partido Comunista Chino en 1945, el camarada
Mao Tse-tung dijo:

La camarilla antipopular del Kuomintang niega la existencia de muchas na-
cionalidades en China y califica a todas, excepto a la nacionalidad Han, de «tri-
bus». Ha asumido la politica reaccionaria de los gobiernos de la dinastia Qing
y de los senores de la guerra del Norte en relacién con las nacionalidades mi-
noritarias, oprimiéndolas y explotandolas de todas las maneras posibles [254].

La opresion nacional llevada a cabo por los imperialistas extranjeros era
en esencia una opresion llevada a cabo por la burguesia monopolista extran-
jera, mientras que la opresién nacional del chauvinismo Han dentro del pais
era en esencia una opresion llevada a cabo por las clases capitalistas feuda-
les y burocraticas de los Han que oprimian también a las amplias masas de
trabajadores Han. Dentro de las nacionalidades minoritarias habia también
clases feudales y esclavistas que, colaborando con los imperialistas y las cla-
ses feudales y burocraticas-capitalistas de los Han, oprimian y explotaban a
las amplias masas del pueblo trabajador. Esta era, en resumen, la esenciay la
naturaleza de clase de la cuestién nacional en China durante el periodo de la
revoluciéon democratica. El imperialismo, el feudalismo y el capitalismo buro-
cratico son los tres grandes enemigos del pueblo de todas las nacionalidades
de China. De estos tres, el imperialismo es su principal y mas feroz enemigo.
El camarada Mao Tse-tung dijo:

La contradiccion entre el imperialismo y la nacién china y la contradiccion
entre el feudalismo y las grandes masas populares son las contradicciones ba-
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sicas de la sociedad china moderna.... Pero la contradiccién entre el imperialis-
mo y la nacién china es la principal [255].

Durante el periodo de la revolucién democratica en China, la grave tarea
de luchar contra el imperialismo hizo necesario que todas las nacionalidades
de nuestro pais se unieran y consolidaran de la manera mas estrecha. La his-
toria ha demostrado que solo uniéndose con los Han en la lucha contra sus
tres enemigos, especialmente contra la agresion y la opresion imperialistas,
las nacionalidades minoritarias pueden alcanzar la igualdad y la liberacién
nacionales.

Durante el periodo de la revoluciéon democratica, de acuerdo con la teoria
del marxismo-leninismo y partiendo de las condiciones histoéricas de la Revo-
luciéon china y de las relaciones entre las nacionalidades existentes en aquel
momento, el Comité Central del Partido Comunista Chino y el camarada Mao
Tse-tung establecieron el principio fundamental para resolverla cuestiéon na-
cional en China. El principio es: practicar la igualdad nacional, dirigir y unir a
todas las nacionalidades para llevar a cabo la lucha revolucionaria contra los
tres grandes enemigos, construir después de la victoria de la revoluciéon un
pais unido, es decir, la Republica Popular China, abolir el sistema de opresion
nacional, instituir la autonomia nacional regional y realizar el desarrollo co-
mun y la prosperidad de todas las nacionalidades en la patria: una gran fami-
lia basada en la igualdad nacional, la solidaridad, la amistad y la cooperacion.
En torno a este principio, el Partido ha formulado una serie de politicas en
relacion con las nacionalidades y ha llevado al pueblo de las diversas naciona-
lidades minoritarias a unirse con el pueblo Han para llevar a cabo una heroica
lucha revolucionaria durante muchos anos.

Con la victoria de la revolucién popular china, fue derrocado el dominio del
imperialismo, el feudalismo y el capitalismo burocratico representado por la
camarilla reaccionaria del Kuomintang. Se estableci6é una dictadura demo-
cratica popular dirigida por la clase obrera y fundada en la alianza de obreros
y campesinos, y se cumplio con éxito la tarea del pueblo chino de unificar su
patria y obtener la independencia y la emancipacién de la dominacion ex-
tranjera, se abolié por completo el sistema de opresién nacional dentro del
pais y se ha realizado la igualdad entre todas las nacionalidades y la unidad y
la autonomia regional.

La politica fundamental de nuestro Partido en la solucién de la cuestion
nacional es el ejercicio de la autonomia nacional regional por parte de las na-
cionalidades minoritarias dentro de la gran familia de la patria unificada. Esta
politica ha funcionado con éxito. La autonomia nacional regional forma parte
del sistema de la dictadura democratica popular. Ha garantizado la unifica-
cion de la patria y la unidad de las nacionalidades, ha protegido los derechos
de igualdad y autonomia de los pueblos de las nacionalidades minoritarias y
haunido a los trabajadores y a todos los que pueden unirse entre las diversas
nacionalidades en las regiones auténomas. Ademas, la autonomia nacional
regional es un sistema mediante el cuallos trabajadores de las nacionalidades
minoritarias llevan a cabo reformas democraticas, protegen los frutos de la
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victoria de la revolucion democratica y contribuyen al avance de la revolucion
y la construccion socialistas; es un arma de los trabajadores de las nacionali-
dades minoritarias para librar la lucha de clases y la lucha contra el enemigo.

Con la fundacién de la Republica Popular China, la cuestién nacional, sin
embargo, no estaba completamente resuelta, ya que en muchas naciona-
lidades minoritarias seguia existiendo el dominio de la clase feudal e in-
cluso de los esclavistas. Manteniéndose en el poder y continuando su ex-
plotacién, intentaron por todos los medios utilizar el legado histérico de
los malentendidos nacionales para sembrar la disensién entre las nacio-
nalidades; incluso lanzaron insurrecciones, intentaron romper la unidad
de la patria y sabotear la revolucién popular de las diversas nacionalidades,
con el fin de alcanzar su criminal objetivo de preservar y ampliar los egoistas
intereses de clase de unos pocos. Bajo su dominio opresivo, los trabajadores
de las nacionalidades minoritarias sufrieron una explotacion despiadada y
llevaron una vida sumamente miserable. En tales condiciones, los oprimidosy
explotados de las nacionalidades minoritarias no podian disfrutar plenamen-
te, si es que lo hacian, del derecho a la igualdad nacional que les otorgaba el
Estado. Ademas, no era posible transformar las fuerzas productivas atrasadas
de estas nacionalidades. En resumen, estas personas no estaban completa-
mente emancipadas, no estaban emancipadas como clase. Sin la emancipa-
cion de clase, las amplias masas del pueblo trabajador de las nacionalidades
minoritarias no podian obtener la liberacion nacional completa.

Para resolver la cuestion nacional en China, hay que entender claramente
dos puntos fundamentales:

1. Hay clases dentro de cada nacionalidad. ;Qué pueblo, o para ser mas es-
pecificos, qué clase, entonces, es la parte esencial de una nacionalidad? Cuan-
do decimos intereses nacionales, ;a qué intereses nos referimos? Cuando de-
cimos liberacion nacional, ;a qué liberacién nos referimos? Cuando decimos
igualdad y progreso nacional, ;a quién se aplican estos términos? En las res-
puestas a estas preguntas radica la diferencia entre la visién proletaria de la
nacionalidad y la visién de la burguesia y otras clases explotadoras.

Laburguesiay otras clases explotadoras siempre ponen sus propios intere-
ses de clase porencimadelos de las personas de todalanacionalidad. Quieren
monopolizar el término «nacionalidad» y proclamarse representantes de la
nacionalidad y custodios de los intereses nacionales. Segun ellos, sus propias
clases explotadoras son las parte esencial de la nacionalidad y sus intereses
de clase son los intereses nacionales. Para ellos, en la medida en que se satis-
fagan sus demandas en relacion con sus intereses de clase egoistas, se logra
laigualdad nacional ylaliberacién nacional y se resuelve la cuestién nacional.
Los marxistas-leninistas, por el contrario, consideran que lo esencial de una
nacionalidad solo puede ser el pueblo trabajador oprimido y explotado que
constituye la gran mayoria de su poblaciéon. En el caso de las nacionalidades
minoritarias de China, la parte esencial de una nacionalidad consiste en los
campesinos, pastores, siervos y esclavos, la mayoria de los cuales son pobres,
miserables y estan muy oprimidos. El camarada Mao Tse-tung dijo:
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Nuestro gobierno representa no solo a los obreros y campesinos, sino a toda
la nacién. Esto ha estado implicito en nuestra consigna de una Republica de-
mocratica de obreros y campesinos, porque los obreros y campesinos consti-
tuyen entre el 80 y el 90 por ciento de la poblacion [256].

En definitiva, los intereses nacionales son los intereses de los proletarios
y demas trabajadores, que son la inmensa mayoria de la poblacién. Aparte de
los intereses de clase del proletariado no puede haber verdaderos intereses
nacionales. La liberacion nacional debe serlaliberacion de la inmensa mayo-
ria de la nacién, es decir, del pueblo trabajador. El mismo principio se aplica
a la igualdad nacional y al desarrollo. La cuestién nacional es esencialmente
la emancipacion de las amplias masas de trabajadores oprimidos y explota-
dos de todas las nacionalidades. Si el pueblo trabajador, la inmensa mayoria
del pueblo de todas las nacionalidades, no goza de igualdad y emancipacién,
entonces esas nacionalidades no son iguales nilibres, y no se puede decir que
la cuestion nacional esté resuelta.

2. ;En quién se debe confiar parala solucion de la cuestion nacional? Segin
las clases explotadoras de las nacionalidades minoritarias, la igualdad nacio-
nal y la emancipacién nacional pueden lograrse y la cuestiéon nacional puede
resolverse simplemente confiando en los pocos miembros de la clase explo-
tadora, es decir, en las capas superiores de las nacionalidades, que adopta-
rany llevaran a cabo determinadas medidas de reforma, o aferrandose a un
determinado pais imperialista, o viviendo de las bondades de la clase domi-
nante reaccionaria del pais. Se oponen fundamentalmente a las masasy ala
revolucion; por supuesto, no elegiran el camino de la revoluciéon apoyandose
en las masas. Para los marxistas-leninistas, sin embargo, la cuestiéon nacional
solo puede resolverse mediante luchas revolucionarias llevadas a cabo porlas
amplias masas del pueblo de las clases explotadas de las naciones oprimidas.
Para resolver completamente esta cuestion, el partido politico del proletaria-
do debe movilizar y dirigir a las amplias masas del pueblo trabajador oprimi-
do y explotado de las nacionalidades minoritarias y ganar y unirse a todos los
que puedan unirse para librar la lucha revolucionaria y llevar resueltamente
la revolucién hasta el final. Todas las doctrinas de la reforma y de la concesién
de favores son basicamente erréneas y hay que oponerse a ellas con firme-
za. Esta es otra diferencia entre la visién proletaria y la burguesa de las na-
cionalidades.

La cuestién de la revolucion es la cuestion basica para cualquier nacionali-
dad. La cuestién nacional no puede resolverse nunca al margen de la revolu-
cién y la lucha de clases. Es para resolver la cuestion nacional que el partido
politico del proletariado dirige al pueblo de las nacionalidades minoritarias
para llevar a cabo la revolucién. Cuanto mas a fondo se lleve a cabo la revo-
lucién, mas completamente se resolvera la cuestién. Quienes sostienen que
la cuestion nacional puede resolverse sin llevar a cabo la lucha de clases y la
revolucion en el seno de las nacionalidades minoritarias, en realidad no estan
dispuestos a resolverla y se oponen a ella. Esto no es mas que una expresion
de la vision burguesa de las nacionalidades.
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Del anterior analisis se desprende claramente que el origen de la cuestién
nacional en China después de la liberacion, tanto en lo que se refiere a las re-
laciones entre las nacionalidades como en lo que se refiere a cada una de las
nacionalidades minoritarias, radica en el hecho de que existe una opresién
y una explotacién de clase dentro de las nacionalidades minoritarias. Por lo
tanto, para resolver completamente esta cuestién es necesario movilizar ple-
namente a los trabajadores de las nacionalidades minoritarias para llevar a
cabo la revoluciéon. No solo deben llevar a cabo y completar la revolucién de-
mocratica, sino también llevar a cabo y completar la revolucion socialista. En
resumen, el pueblo trabajador debe abolir paso a paso todos los sistemas de
explotacion y opresion, todas las clases explotadoras y opresoras, y el sistema
de propiedad privada que es la causa de la explotacion.

Bajo la direccion del Partido y del camarada Mao Tse-tung, el pueblo de las
nacionalidades minoritarias de China ha aplicado consecuentemente la li-
nea y la politica del Partido en lo referente a la cuestién nacional. En primer
lugar, llevaron a cabo reformas democraticas y derrocaron con sus propios
esfuerzos el dominio de los senores feudales y de la clase esclavista. A conti-
nuacion, la transformacién socialista se llev6 a cabo en la mayoria de las re-
giones habitadas por las nacionalidades minoritarias. Las amplias masas de
campesinos y pastores se unieron con entusiasmo a las comunas populares
y emprendieron el camino de la colectivizacion. Mientras tanto, las zonas de
las nacionalidades minoritarias, como todos los demas lugares del pais, han
iniciado un vigoroso programa de construccion socialista. En consecuencia,
la economia social de estas zonas ha experimentado un cambio fundamental
y el pueblo se ha inspirado con un nuevo espiritu. En los Gltimos anos, bajo la
direccion de la linea general de construccién socialista del Partido, las nacio-
nalidades minoritarias han superado todo tipo de dificultades en el camino de
la construccion socialista y su economia ha cambiado completamente para
mejor. En las zonas de las nacionalidades minoritarias de todo el pais, desde
la ciudad hasta el campo, desde las aldeas hasta las zonas de pastoreo y desde
el interior hasta las fronteras, la prosperidad es evidente. La economia social
se fortalece cada vez mas y la vida del pueblo mejora cada afio, y la poblacién
aumenta constantemente. El pueblo minoritario, agrupado en torno al Parti-
doy al camarada Mao Tse-tung, se une cada ano mas y avanza con paso firme
por el camino del socialismo. La unidad de nuestra patria se consolida mas y
mas con cada ano que pasa.

Durante todo este periodo de transicion, nuestro Partido tiene que cumplir
una gran tarea histoérica con respecto a la cuestién nacional, es decir, conso-
lidar la unidad de la patria; fortalecer la dictadura democratica del pueblo, la
defensa nacional, la alianza obrero-campesina y la unidad de las nacionalida-
des; salvaguardar la igualdad nacional y poner en practica el sistema de auto-
nomia regional; guiar a las nacionalidades minoritarias para que completen
su revolucion democratica y lleven a cabo su revolucion socialista y construc-
cion socialistas; ayudar a las nacionalidades minoritarias a convertirse en na-
cionalidades modernas; llevar a cabo la revolucién socialista hasta el final y
resolver completamente la cuestion nacional de China, permitiendo asi que
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todas las nacionalidades pasen juntas a la etapa del comunismo. Actualmen-
te, la revolucién socialista y la construccién socialista en las zonas de las na-
cionalidades minoritarias acaban de comenzar. Para llevar a cabo a fondo la
revolucién democratica (incluida la reforma del sistema feudal encarnado en
sus regiones) y la revolucion y construccion socialistas en las zonas de las na-
cionalidades minoritarias, nuestro Partido tiene que llevar a cabo una larga
y ardua tarea uniéndose con las amplias masas del pueblo trabajador de las
nacionalidades minoritarias y con todos aquellos que puedan unirse. En la
actualidad, nuestro trabajo principal es desarrollar amplia e intensamente el
movimiento de educacién socialista en las zonas de las nacionalidades mi-
noritarias y llevar a cabo hasta el final este gran movimiento revolucionario
de masas de profunda importancia histérica. La linea clasista del Partido en
el campo debe cumplirse estricta y consecuentemente. Debemos organizar
las bases clasistas de los campesinos pobres y medios-bajos y apoyarnos sin
vacilar en ellos para realizar todo tipo de trabajo. Ademas, debemos despertar
con mas audacia a los campesinos empobrecidos, a los pastores, a los sier-
vosy alos esclavos, que son los mas oprimidos y explotados. Debemos formar
seriamente cuadros revolucionarios entre los trabajadores pobres de las na-
cionalidades minoritarias y construir y desarrollar las filas del proletariado,
incluidos los intelectuales de la clase obrera. Debemos adherirnos resuelta y
consecuentemente a la linea general de construccion socialista del Partido,
dirigir con eficiencia y eficacia las comunas populares y las cooperativas de
productores, consolidar el sistema econémico socialista y desarrollar la eco-
nomia y la cultura socialistas. Debemos dar a los cuadros y a las amplias ma-
sas trabajadoras de las nacionalidades minoritarias una educacién de clase
proletaria y una educacion en el patriotismo, en el futuro del socialismo y del
comunismo y en el internacionalismo. Debemos organizarlas para que estu-
dien el marxismo-leninismo y el pensamiento de Mao Tse-tung, a fin de ele-
var constantemente el nivel de su comprensiéon y conciencia politica y con-
vertirlas en revolucionarias. Debemos fortalecer y estrechar la relacién entre
el gobierno central y el pueblo de las nacionalidades minoritarias. Debemos
promover laigualdad, la solidaridad, la amistad y la ayuda mutua en el trabajo,
laluchaylavida en comun de los pueblos de las diversas nacionalidades de la
patria, y oponernos al chovinismo Han y al nacionalismo local. Hay que llevar
a cabo la politica del frente unido que incluya a las capas superiores patri6-
ticas de las nacionalidades minoritarias y debe haber libertad de culto. Debe
haber unidad politica, pero separacion de la politica y la religion. Hay que lu-
char decididamente contra las actividades subversivas de los imperialistas,
los reaccionarios de todos los paises, los revisionistas modernos y los contra-
rrevolucionarios entre las nacionalidades minoritarias del pais.

El trabajo de nuestro Partido entre las capas superiores de las nacionalida-
des minoritarias consiste en ganarlas para el frente Gnico patriético y antiim-
perialista, con el fin de unir todas las fuerzas que puedan unirse, para luchar
contra nuestros principales enemigos, siendo los imperialistas los principa-
les. También tiene como objetivo agruparlas, educarlas y transformarlas para
que puedan luchar contra el imperialismo, ser patriéticas y emprender el ca-
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mino del socialismo bajo la direccién del Partido de acuerdo con los seis «cri-
terios politicos» [257]. Hay que sefnalar que el establecimiento por el Partido de
un frente unido con las capas superiores de las nacionalidades minoritarias
sirve a la causa revolucionaria de los obreros, los campesinos y otros trabaja-
dores, asi como a la revolucion socialista y a la construccion socialista. Por lo
tanto, el trabajo en esta linea debe organizarse de manera que promueva la
causa revolucionaria de las amplias masas trabajadoras de las nacionalidades
minoritarias con mayor eficacia que antes.

;Seguira existiendo la cuestion nacional en nuestro pais después de que
se haya completado la reforma democratica en las zonas de las nacionalida-
des minoritarias y después de que se haya logrado una victoria decisiva en la
transformacion socialista enla mayoria de los lugares? ;Y la cuestién nacional
sigue siendo en esencia una cuestién de clase? Nuestra respuesta es si. En el
X Pleno del VIII Comité Central del Partido se sefialé que habra lucha de clases
entre el proletariado y la burguesia y lucha entre las dos vias del socialismo
y el capitalismo durante todo el periodo de transicién del capitalismo al co-
munismo. Esta es una ley universal, a la que no hay excepciones en ninguna
nacionalidad. Ademas, lalucha de clases y lalucha entre las dos vias del socia-
lismo y el capitalismo entre las nacionalidades minoritarias estan destinadas
a encontrar su expresion en la cuestion nacional. Esto esta determinado por
la ley objetiva de la lucha de clases. Los imperialistas, los reaccionarios de to-
dos los paises, los revisionistas modernos, la banda de Chiang Kai-shek y los
contrarrevolucionarios de las nacionalidades no se dan por vencidos. Traman
dia y noche para fomentar el antagonismo entre las diversas nacionalidades.
Intentan en vano romper la unidad de nuestro pais y la solidaridad de nues-
tras nacionalidades y socavar nuestra causa socialista para revivir el sistema
feudal e incluso el sistema esclavista en las zonas de las nacionalidades mino-
ritarias. Las clases explotadoras reaccionarias derrocadas de las nacionalida-
des minoritarias tampoco se contentan con retirarse de la arena de la historia.
Utilizan todos los medios para sembrar la disensioén entre las nacionalidades,
llevar a cabo todo tipo de sabotaje y conspirar para volver. Adoptando la pos-
tura de las antiguas clases explotadoras, los estratos superiores de las reli-
giones de las nacionalidades minoritarias que no han sido completamente
remodeladas, intentan atizar el antagonismo nacional para proteger o res-
taurar sus privilegios de clase. En algunas de las nacionalidades minoritarias
existe la burguesia, y la burguesia y la influencia burguesa estan en la raiz del
nacionalismo. En todas las nacionalidades el campesinado incluye una parte
de campesinos medios acomodados que se inclinan espontaneamente ha-
cia el capitalismo y son los mas propensos a aceptar las ideas burguesas del
nacionalismo. Por estas razones, siguen existiendo problemas de un tipo u
otro en relacién con el nacionalidades minoritarias y las relaciones entre las
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nacionalidades. Esta claro que, en la China actual, la cuestién nacional es, en
esencia, una cuestion de clase y su raiz hay que buscarla en las clases, en las
contradicciones de clase, en la lucha de clases y en la lucha entre las dos vias
del socialismo y el capitalismo.

El chovinismo de los Han y el nacionalismo local son ideas burguesas. Son
fundamentalmente irreconciliables con el socialismo y la visién proletaria de
la nacionalidad. Hay contradicciones, contradicciones de clase, en el seno del
pueblo y deben ser superadas. En los Gltimos anos, en muchas zonas de na-
cionalidades minoritarias, los nacionalistas locales se han vuelto muy activos.
Trabajando mano a mano con los imperialistas, los reaccionarios extranjeros,
los revisionistas modernos y los contrarrevolucionarios dentro del pais, han
utilizado todos los medios para atizar el antagonismo entre las nacionalida-
des y han intentado en vano romper la unidad de la patria y restaurar el sis-
tema de opresion y explotacién. Su principal ataque se ha dirigido contra la
unidad de la patria, la solidaridad entre las nacionalidades, la direccion del
Partido y la causa socialista, siendo su consigna «jContra los Han, por la inde-
pendencia y sin reformas!». Asi, la contradiccién entre los nacionalistas loca-
lesy el pueblo de las diversas nacionalidades se ha convertido en una contra-
diccion entre nosotros mismos y el enemigo. Desde la liberacion, los hechos
han demostrado que todos aquellos que, bajo el pretexto de la nacionalidad,
se oponen a la patria, al Partido Comunista, al pueblo y al socialismo, son el
enemigo comun de los pueblos de todas las nacionalidades.

Los reaccionarios de todas las nacionalidades a menudo se hacen pasar
por defensores de los intereses nacionales, cuando en realidad son traidores
a dichos intereses. Se preocupan por los intereses egoistas de un pequerno
numero de explotadores y no por los intereses de los trabajadores, que repre-
sentan mas del 90% de la poblacion. Y en aras de estos intereses estan dis-
puestos a traicionar a su propia nacionalidad, a volverse contra su patriay a
unirse a los imperialistas y a los reaccionarios extranjeros. Bajo el camuflaje
de proteger los intereses nacionales, enganan a los trabajadores de su propia
nacionalidad, mientras que en realidad se preparan para oprimir y explotar
brutal y despiadadamente a las masas del pueblo trabajador. Antes de la libe-
racién, bajo el oscuro dominio de estos reaccionarios en el seno de muchas
nacionalidades minoritarias, las fuerzas productivas sociales estaban grave-
mente deterioradas, el pueblo sufria todo tipo de opresion y explotacion, su
vida era extremadamente miserable, la poblacién disminuia constantemente
y las nacionalidades se degradaban y estaban en peligro de extincién. En este
sentido, la vida del pueblo trabajador tibetano en visperas de la liberacién es
un ejemplo destacado. En la actualidad, la «proteccién de los intereses nacio-
nales» de la que hablan los reaccionarios de las nacionalidades minoritarias
significa precisamente la proteccion de esos «intereses» que han reducido a
sus nacionalidades a la pobreza, la degeneracién e incluso la extincion. Por
ello, los pueblos de todas las nacionalidades deben aplastar decididamente el
sabotaje de estos reaccionarios.

El nacionalismo es una ideologia burguesa. Ahora los sefiores feudales y
los propietarios de siervos y esclavos lo utilizan como arma para librar luchas
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contra nosotros. Los imperialistas, los reaccionarios de todos los paises y los
revisionistas modernos siempre temen y odian la solidaridad de nuestras na-
cionalidades y la unidad de nuestro pais. Mientras exista el imperialismo no
dejara de instigar actos de provocacién y sabotaje contra la solidaridad y la
unidad de las nacionalidades de nuestro pais. Las actividades criminales del
pequeno nimero de nacionalistas locales que tratan de dividir la patria se lle-
van a cabo bajo la direccién directa y como resultado de las intrigas de los im-
perialistas, los reaccionarios de todos los paises y los revisionistas modernos,
o en coordinacion con sus necesidades, actuando como su quinta columna en
la realizacién de actos de subversién y sabotaje. Es esencial que conozcamos
realmente el caracter reaccionario de los nacionalistas locales.

En ciertas regiones fronterizas de las nacionalidades minoritarias ha sur-
gido un nuevo de las nacionalidades minoritarias ha surgido una nueva si-
tuacién especial. Alli los revisionistas modernos fomentan frenéticamente la
desunion en las relaciones entre nuestras nacionalidades. Llevan a cabo acti-
vidades subversivas a gran escala, incitando y coaccionando a un gran nime-
ro de personas de las nacionalidades minoritarias fronterizas a huir del pais.
Este crimen cometido por los revisionistas modernos, que constituye una
violacién de los principios del marxismo-leninismo y del internacionalismo
proletario, ha irritado enormemente a los pueblos de nuestras diversas na-
cionalidades, y estan decididos a luchar contra él y a aplastarlo por completo.

IV

Después de la liberacion, las nacionalidades de nuestro pais han logrado
una unidad y solidaridad sin precedentes. Sin embargo, no se han eliminado
del todo los vestigios de incomprension entre las nacionalidades. Ademas, las
distintas nacionalidades, de hecho, son desiguales en su desarrollo econémi-
coy cultural y cada nacionalidad tiene sus propias caracteristicas.

Al tratar la cuestion nacional debemos prestar una atencién constante a
estos factores, analizarlos y tratarlos como tareas importantes relativas a la
cuestion nacional.

Nuestro Partido siempre ha prestado gran atencion a los posibles efectos
de estos vestigios de incomprension entre las nacionalidades. Nunca ha con-
siderado que los malentendidos entre las nacionalidades sean algo que no
pueda cambiarse. Sostiene que las raices de esta incomprension se encuen-
tran en la agresién imperialista contra nuestro pais, en la politica llevada a
cabo por los imperialistas con el fin de romper la unidad de los paises oprimi-
dos yla solidaridad entre sus nacionalidades, en la politica de opresion nacio-
nal llevada a cabo porlas clases explotadoras de las nacionalidades opresoras,
yen el hecho de que la clase dominante de las nacionalidades oprimidas prac-
tica constantemente el engano y siembra la discordia entre las amplias ma-
sas del pueblo trabajador de su nacionalidad. Con la abolicién de la opresiéon
nacional, gracias al trabajo y a los esfuerzos realizados por nuestro Partido, la
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incomprension entre las nacionalidades minoritarias y la nacionalidad Han
desaparecera sin duda alguna, ya que, bajo la direccién del Partido y, sobre
todo, bajo el sistema del socialismo, las amplias masas de campesinos pobres
y campesinos medios-bajos, que son la inmensa mayoria del pueblo de las
nacionalidades minoritarias, tienen un gran entusiasmo por la revolucion. Se
oponen a los sistemas de explotacién y a las clases explotadoras de todo tipo
y son los partidarios mas activos de la via socialista y de la economia colecti-
va. Apoyan firmemente la practica de la igualdad nacional y defienden la uni-
dad de la patria y la solidaridad de las nacionalidades. Sus intereses coinciden
conlos dela trabajadores de lanacionalidad Han. La identidad de intereses de
clase es la base mas solida de la solidaridad. Los hechos lo confirman. Duran-
te los ultimos diez anos y mas, bajo la direccion del Partido, los trabajadores
de las distintas nacionalidades han mostrado su preocupacion por el bienes-
tar de los demas. Las amplias masas del pueblo Han han prestado una ayuda
fraternal al pueblo minoritario en las esferas politica, econémica y cultural,
y viceversa. Después de una larga asociacion en la lucha revolucionaria, los
trabajadores de las diversas nacionalidades, trabajando y viviendo juntos, es-
tan formando y desarrollando un tipo totalmente nuevo de relacién fraternal
entre las nacionalidades que se caracteriza por la igualdad, la solidaridad, la
amistad y la ayuda mutua. Esto demuestra que cuando se acaba la explotacion
y la opresiéon por parte de las clases explotadoras, no hay base para que con-
tintien los vestigios de incomprension entre los trabajadores de las distintas
nacionalidades que tienen intereses de clase comunes.

Naturalmente, los restos de la antigua incomprensién entre las distintas
nacionalidades siguen teniendo cierta influencia entre algunas personas. Y el
hecho de que los imperialistas, los revisionistas modernos, los reaccionarios,
tanto dentro como fuera del pais, y las clases explotadoras de las nacionali-
dades minoritarias jueguen con este sentimiento para fomentar la desunion
y sembrar la disension, hace muy necesario que prestemos seria atencion a
esta cuestion. Lenin dijo:

:Como combatir esta desconfianza? ;Coémo superarla y establecer la con-
fianza mutua?

La mejor manera de lograrlo es trabajando juntos para defender la dictadura
del proletariado y el poder soviético en la lucha contra los terratenientes y ca-
pitalistas de todos los paises y contra sus intentos de restaurar su dominacion
[258].

Para eliminar de una vez por todas estas diferencias y fortalecer la estrecha
unidad entre las nacionalidades, debemos hacer lo siguiente entre las nacio-
nalidades: intensificar la educacién de clase, seguir librando la lucha de cla-
ses, desarrollar la lucha contra el enemigo, aplastar por completo todos los
actos contrarrevolucionarios de sabotaje y llevar a cabo la revolucién socia-
lista a fondo.

La desigualdad real entre las diversas nacionalidades en el desarrollo eco-
némico y cultural es una parte importante de la cuestion nacional durante el
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periodo de la revolucion socialista y la construccién de nuestro pais. Es nece-
sario que el Partido y el Estado dirijan y ayuden a las nacionalidades minori-
tarias a llevar a cabo la construccién socialista y a desarrollar la economia y
la cultura socialistas, para que puedan alcanzar el nivel de las nacionalidades
avanzadas. A este respecto, el Partido y el Estado han mostrado la mayor pre-
ocupacion y han adoptado todo tipo de medidas eficaces durante los tltimos
diez afios y mas. Como resultado, durante este corto periodo de tiempo, se han
producido cambios fundamentales en la economia social de las zonas de las
nacionalidades minoritarias. La produccién industrial, agricola y ganadera se
ha multiplicado por dos o varias veces en comparacién con los dias anteriores
alaliberaciéon. Se han construido carreteras por todas partes y los ferrocarri-
les llegan ahora a muchos puntos distantes. Han surgido un gran namero de
escuelas y hospitales. La poblacién de todas las nacionalidades minoritarias
ha aumentado y un gran niumero de cuadros e intelectuales revolucionarios
se estan desarrollando y madurando. La disparidad en el desarrollo econé6-
mico y cultural entre las zonas de las nacionalidades minoritarias y las zonas
Han se ha reducido notablemente.

Debemos comprender que la desigualdad real entre las diversas nacionali-
dades en el desarrollo econémico y cultural es un problema que nos ha dejado
la sociedad de clases. Es el resultado de la opresién nacional de toda la vida y
de la explotacion y opresion de clase de toda la vida dentro de las nacionalida-
desy, por lo tanto, no puede ser completamente nivelada en un corto periodo
de tiempo. Tras el fin de la opresién nacional, es necesario dar un paso mas
para llevar a los trabajadores de las nacionalidades minoritarias a la abolicién
de los sistemas feudal y esclavista, a la supresion del sistema de propiedad
privada, a la plena utilizacién de las fuerzas productivas y al rapido desarrollo
de su economia social y su cultura. Solo asi podra superarse definitivamente
la desigualdad entre las diversas nacionalidades en el desarrollo econémico
y cultural y las amplias masas trabajadoras de las nacionalidades minorita-
rias podran aprovechar plenamente la ayuda prestada por las nacionalidades
avanzadas, haciéndola realmente util para el desarrollo econémico y cultural
de sus propias nacionalidades. Con este desarrollo de la economia y la cultura
de las nacionalidades minoritarias en el curso de la revolucién y la construc-
cioén socialistas, la desigualdad real entre las nacionalidades desaparecera
gradualmente. Esto significa que la eliminacién de la desigualdad entre las
nacionalidades no es simplemente un problema de desarrollo econémico y
cultural; es fundamentalmente un problema de revolucién.

Cada nacionalidad tiene sus propias caracteristicas y condiciones histéri-
cas y de desarrollo social especificas, que cuentan para las diferencias entre
las distintas nacionalidades. La intensificacién y el desarrollo continuos de la
revolucién y la construccion socialistas traen consigo un intercambio econ6-
mico y cultural cada vez mayor entre las distintas nacionalidades. Viviendo,
trabajando y luchando juntos, los trabajadores de las distintas nacionalidades
elevan constantemente el nivel de su conciencia de clase y de su pensamien-
to politico. A medida que se desarrolla la causa comun del socialismo de to-
das las nacionalidades de la patria, el acuerdo entre ellas sera cada vez mayor,
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mientras que las diferencias entre ellas seran cada vez menores. Esta es una
ley inmutable del desarrollo social y una indicacién del progreso. Sin embar-
go, durante todo el largo periodo de la sociedad socialista, seguiran existiendo
caracteristicas y diferencias nacionales. S6lo después de la realizacion del co-
munismo y de la eliminacién de las clases, con la desaparicién gradual y 1a fu-
sién de las nacionalidades, estas caracteristicas y diferencias desapareceran.

Al tratar la cuestién nacional debemos prestar toda la atencién a las ca-
racteristicas y diferencias nacionales, pues esto nos ayudara a resolver mejor
los problemas de la revolucién democratica, la revolucién socialista y la cons-
truccion socialista en las nacionalidades minoritarias, y servira para promo-
ver su prosperidad y desarrollo. Las caracteristicas y diferencias nacionales
pueden dar lugar a ciertos problemas entre las nacionalidades, pero estos de-
ben resolverse mediante el trabajo o la educacién si es necesario. Ninguno
de estos problemas implica una contradiccién entre las nacionalidades. Las
contradicciones entre las nacionalidades son el reflejo de las contradicciones
de clase y contradicciones entre nosotrosy el enemigo. Es un error confundir
las caracteristicas nacionales y las diferencias con ellas. También es radical-
mente erroneo exagerar las caracteristicas nacionales, crear diferencias na-
cionales y hablar de «peculiaridades nacionales».

En conclusion, durante el periodo del socialismo ni la desigualdad real en-
tre las nacionalidades ni las caracteristicas y diferencias nacionales son la
causa fundamental de la cuestiéon nacional. La causa fundamental de la cues-
tién es que las clases, las contradicciones de clase y la lucha de clases, y la lu-
cha entre las dos vias del socialismo y el capitalismo siguen existiendo en las
distintas nacionalidades. El hecho de que haya todo tipo de puntos de vista
falaces y erroneos con respecto a la causa fundamental de la cuestién nacio-
nal en el periodo del socialismo se debe principalmente a la ignorancia del
principio marxista-leninista de que esta cuestion es en esencia una cuestion
de clases, y del hecho de que las clases, las contradicciones de clase y la lucha
de clases estan destinadas a existir durante mucho tiempo durante el perio-
do de la revolucién y la construccién socialistas. En consecuencia, las perso-
nas que sostienen tales puntos de vista, se apartan del punto de vista de clase
marxista-leninista y del método de analisis de clase al estudiar la cuestion
nacional. En tales condiciones, es necesario que estudiemos seriamente las
ensenanzas del camarada Mao Tse-tung sobre las clases, las contradicciones
de clase y la lucha de clases, para profundizar en la relacién entre la cuestion
de las nacionalidades y la de las clases, de modo que podamos comprender
claramente la naturaleza de clase de la cuestién nacional.

Liu Chun. |
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socialista. ;Se trata de una coincidencia entre la conciencia nacional y la conciencia
de clase, de una disolucién de la primera en la segunda, o de una emergencia de la
conciencia nacional en la clase obrera? Los intérpretes de Marx han ocultado el pro-
blema mas que esclarecido.

Segun Heinrich Cunow, en Die Marxsche Geschichts-Gesellschafts und Staats-
theorie, Grundzuge der Marxschen Soziologie, 11, Band, Berlin, 1923, pp. 30-31, Marx
reconocio la posibilidad de una ulterior eclosion del sentimiento nacional en la cla-
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Es entonces cuando en Marx, concluye Johannes Gertler, «el proletariado —;o0 los
proletariados?— ocupa el lugar de la nacion. Proletariado y nacion, nacion y proleta-
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[7] Manifiesto comunista. Ct. segun Karl Marx, Oeuvres, I, Pléiade, edicion estable-
cida y anotada por M. Rubel, 1965, p. 180.

[8] Deutsche Ideologie. MEW, 111, p. 21 v ss. En version castellana: La ideologia ale-
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p. 132. Pierre Vilar, por referencia a Bloom, en La Catalogne dans I'Espagne moder-
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ne. Recherches sur les fondements économiques des structures nationales, t. 1, Paris,
1962, p. 36.

[9] Bloom, op. cit., p. 22.

[10] Cf F. Engels: «Gewalt und Oekonomie bei der Herstellung des neuen Deuts-
chen Reiches», «Neue Zeit», XIV, 1, p. 79.

[11] Engels, Po und Rhein, MEW, XIII, p. 267.

[12] Die Polendebatte in Frankfurt, MEW, V, p. 355.
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estatismo.

Otros autores limitan la confusion entre nacion y poblacion de un estado a los
escritos de juventud de Marx y Engels. Este es el caso, mucho antes de Wehler, de
Heinrich Cunow. Johannes Gertler, por lo demas, detecta una evoluciéon: el concepto
de pueblo, identificado con el de nacion, queda reemplazado por el del proletariado
que, una vez victorioso, se identifica con la nacion.

[19] Uber den Verfall des Feudalistnus und das Aufkommen der Bourgeoisie, MEW,
XXI, pp. 395V ss.

[20] Nos referimos, ante todo, al analisis de Rosdolsky, que diferencia de forma
categorica las posiciones de Marx y de Engels, atribuyendo exclusivamente a este
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dades. Rosdolsky sugiere, como explicacion, la incomprension por parte de Engels
del caracter de clase de la revolucion burguesa de 1848. Se dan, desde luego, nota-
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totalmente sus posiciones como identificarlas. En el marco de una estrecha colabo-
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el terreno politico como en el de la investigacion. Por consiguiente, la gran mayoria
de los textos relativos a la cuestion nacional se deben a la pluma de Engels.

[21] Cf Rosdolsky, art. cit., p. 87

[22] Para un analisis de conjunto de los conceptos, que abarca la terminologia,
cf. Hans Mommsen, «Nationalismus, Nationalitatenfrage», Sowjetsystem und de-
mokratische Gesellschaft, t. IV, Herder, Freiburg, 1971, pp. 652-653.

[23] Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, MEW, VIII, pp. 80-81:
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nes sin historia» como no-naciones, es decir, como entidades étnicas que no exis-
ten como naciones. El mismo Cunow, por lo demas, aporta los elementos de una
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respuesta, subrayando el hecho de que «Engels... realiza la distincion entre cuestion
nacional y cuestion de las nacionalidades. La primera se refiere a la aspiracion de
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nacionales que han quedado fuera de sus fronteras; la segunda concierne a la rei-
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[24] MEW, XVI, p. 156.
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gung, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1966, p. 48.

[26] Cf F. zwitter, Los problemas nacionales en la monarquia de los Habsburgo,
Belgrado, 1960, pp. 58-59. MEW, XVI, p. 156.
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1962, pp. 69, 81, 67.

[28] Pasajes en cursiva, en francés en el texto de Marx. Sucesivamente: fundar
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rische Kampf, ibid., p. 168.

[30] Erik Molnar, La politica de alianzas del marxismo (1848-1889), Akademiai
Kiad6, Budapest, 1967, p. 58 (Studia Historica Academicae Scientiarum hungaricae).
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mulante y pionero, de Hermann Wendel, «Der Marxismus und die Sudslavenfrage»,
Die Gesellschaft, 1,1924, pp. 153-177.
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Turkey in Europe», 21 de abril y los articulos del 2 de septiembre. Marx, «The Turkish
Question in the House of Lords»; Marx, «The Turkish Question in the Commons».
Trad. alemana, MEW, IX, pp. 13- 17, 31-35, 265-285.

[32] Cartas de Marx a Wilhelm Liebknecht del 4 y del 11 de febrero de 1878, MEW,
XXXIV, p. 317y ss.

[33] Carta de Engels a Bernstein del 22-25 de febrero de 1882, Eduard Berstein
Briefwechsel mit Friedrich Engels, ed. Helmut Hirsch, Assen, Van Gorcum, 1970, pp.
82-83, MEW, XXXV, p. 281.

[34] Engels, «Die Auswartige Politik des russischen Zarenthums», «Die Neue
Zeit», VIII, 1890, n.° 5, p. 193, MEW, XXII, p. 31.

[35] Citado segin Hermann Wendel, art. cit,, p. 172.
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que siguen siendo turcos» no pueden realizarse mas que con peligro de una guerra
europea «que la causa no merece... Por otra parte, en las actuales circunstancias
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aspiraciones de emancipacion de los eslavos del sur», Engels le contesta reafirman-
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[43] Horace B. Davis, Nationalism and Socialism. Marxist and Labor Theories of
Nationalism to 1917, New York, Londres, 1967.

[44] Carta citada a Bernstein del 22-25 de febrero de 1882, p. 81. MEW, XVI,
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Frage, op. cit., p. 93.
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[64] M. Rubel, art. cit., pp. 70-71.
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[66] Der demokratische Panslawismus, MEW, VI, paginas 270-286.
[67] MEW, XV1, pp. 156-158

[68] K. Kautsky, Die Befreiung der Nationen, Dietz, Stuttgart, 1917, p. 9. Cunow da
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terminacion de los pueblos, y senala que la confusion entre pueblo y nacion esta en
la base de la ambigtiedad del concepto entre los marxistas: «Marx y Engels entien-
den por «derecho de autodeterminacion de los pueblos» tan solo el derecho de los
pueblos organizados en estados a gobernarse a si mismos, es decir, a decidir ellos
mismos su forma de gobierno y sus leyes», en suma, un derecho que concierne al
dominio de la politica interior del proletariado y no al de su politica exterior. Op. cit.,

[69] K. Kautsky, art. cit,, Der Kampf, 1908, pp. 108-109.

[70] Carta citada de Engels a Bernstein del 22-25 de febrero de 1882. Eduard Ber-
nstein Briefwechsel..., pp. 81-82.
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[71] Comunicado inaugural y estatutos de la AIT, en K. Marx, Oeuvres, Pléiade, t. I,
1972, p. 468.

[72] Carta de Engels a Ion Nadejae del 4 de enero de 1888. MEW, XXXVII, p. 5. Esta
larga carta, escrita en francés, se publico, sin saberlo Engels, en traduccion rumana,
en la revista «Contemporanul», 1888, n°® 6. En MEW, esta carta esta traducida de la
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sterdam, ITHS.

[73] Cf Engels a Bernstein, 9 de octubre de 1886, MEW, XXXVI, pp. 546 v ss. Cf.
Engels, Die auswartige Politik des russischen Zarenthums, MEW, XXI1I, p. 46.

[74] Las luchas de clases en Francia.
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Theodor Schieder y Emst Deuerlein, Seewald Verlag, pp. 319-344.

[76] Texto original en inglés en Riazanov, art. cit,, p. 220.

[77] MEW, XVI, p. 574.

[78] Riazanov, art. cit.,, p. 202.

[79] La compilacién mas completa de escritos de Marx y de Engels sobre Irlan-
da se ha publicado recientemente en Moscu, con un prefacio de L. I. Golman que
incluye, en particular, el inventario de todos los manuscritos y notas de Marx y En-
gels sobre el tema que se conservan en los archivos soviéticos. Cf. Karl Marx and
Friedrich Engels, Ireland and the Irish Question, Moscow, Progress Publishers, 1971,
578 pgs. Esta publicado un estudio pionero sobre Marx y la cuestion irlandesa de
A. Winitzer, «Marx und die irische Frage», Archiv fur die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung, X, 1922, pp. 49-53, que no esta exento de errores, en par-
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publico en traduccion alemana en Aus der Geschichte des Kampfes von Marx und
Engels fiir die proletarische Partei. Eine Sammlug von Arbeiten, Dietz, Berlin, 1961,
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de Renato Levrero, «Imperialismo e revoluzione in Marx. La questione Irlandese»,
«Classe», 1972, pp. 71-112.

[80] Carta de Marx a Sigfrid Meyer y August Vogt del 9 de abril de 1870, MEW,
XXXII, p. 669.

[81] Este problema también fue introducido en la vida cotidiana de Marx y de
Engels por las hijas de Marx, Tussy (Eleanor) y Jenny, muy activas a favor de la li-
beracion de Irlanda, y por la companera de Engels, Lizzie Burns, de origen irlandés.

[82] Discurso de Marx en la conmemoracion del levantamiento polaco de 1830,
organizada el 29 de noviembre de 1847 por los «Fraternal Democrats», citado por
Riazanov, art. cit., p. 179.

[83] «Interventions de Karl Marx au Conseil général de I'Internationale», 30 de
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de bakuninismo». Cf. carta de Engels a Bernstein del 26 de junio de 1882, Eduard
Bernstein Briefwechsel..., p. 106.

[84] Karl Marx, Jenny Marx, F. Engels, Lettres @ Kugelmann, Editions Sociales, Pa-
ris, 1971, pp. 156-159; Karl Marx, Konfidentielle Mitteilung, MEW, XV1, pp. 416-417.

[85] Carta de Marx a Kugelmann del 29 de noviembre de 1869, op. cit,, pp. 133-134.
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pp. 459-502.

[87] Citado por Maximilien Rubel, art. cit., «Mouvement Social», pp. 70-71.

[88] Fragmentos en cursiva: el ascenso de la clase obrera inglesa, la clase obrera,
antes de haberse deshecho de Irlanda. Carta de Marx a Engels del 10 de diciembre
de 1869, MEW, XXXII, pp. 414-415.

[89] Carta de Marx a Engels del 30 de noviembre de 1867, MEW, XXXI, p. 400.

[90] Carta de Marx a Engels del 2 de noviembre de 1867, MEW, XXXI, p. 376. Marx
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sicion del Consejo General, ya que el periddico «Bee Hive», semanario de las Tra-
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su cuenta las resoluciones y las envia directamente a cada Union. Cf. también el co-
municado confidencial, MEW, XVI, p. 417.

[91] Carta de Engels a Kugelmann del 8 y 20 de noviembre de 1867, MEW,
XXXI, p. 568.

[92] Carta de Marx a Engels del 30 de noviembre de 1867, MEW, XXXI, p. 399.

[93] Carta de Marx a Sigfrid Meyer y August Vogt del 9 de abril de 1870, MEW,
XXXII, p. 669. Comunicado confidencial, MEW, XVI, pp. 416-417.

[94] Carta de Marx a Kugelmann del 6 de abril de 1868, MEW, XXXII, p. 543. Carta
de Marx a Paul y Laura Lafargue del 5 de marzo de 1870, id., p. 656

[95] En el texto ruso de las «Minutas del Consejo General de la AIT» (Moscu, 1964),
«explotar» se traduce por «contribuir». Marx, por otra parte, dio consejos a su hija
Jenny cuando esta escribio, bajo el seudonimo de Jenny Williams, ocho articulos
sobre las persecuciones contra los fenianos, que fueron publicados en la «Marseil-
laise» de Rochefort en la primavera de 1870. Cf. MEW, XVI, pp. 579-601. Marx, efecti-
vamente, pensaba que era por intermedio de Francia que podian repercutir eficaz-
mente en Inglaterra las revelaciones sobre el problema irlandés. Cf. la carta citada a
Meyer y Vogt.

[96] Carta de Engels a Bernstein del 26 de junio de 1882, Eduard Bernstein Brie-
fwechsel..., p.106, publicada en extractos en el «Sozial-Demokrat», 6rgano del partido
socialdemocrata aleman. Bernstein se rindio ante el tltimo argumento de Engels,
y respondi6: «He debido llegar a una alta apreciacion de la accion feniana, es decir,
del bakuninismo, que, en el estado de cosas en Irlanda, no me parece demasiado
condenable». Carta de Bernstein a Engels del 7 de julio de 1882, id., p. 109.

[97] Carta de Kautsky a Victor Adler del 15 de marzo de 1887. Victor Adler Brie-
fwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, editado por Friedrich Adler, Volksbuch-
handlung, Viena, 1954, p. 29.
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[98] Carta de Engels a Kautsky del 7 de febrero de 1882, Friedrich Engels Briefwe-
chsel mit Karl Kautsky, herausgegeben und bearbeitet von Benedikt Kautsky, Da-
nubia verlag, Viena, 1955, p. 51.

[99] Observacion de Elie Lobel, in «Le Domaine national», «Partisans», n.° 59-60,
mayo-agosto de 1971, p. 3.
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[101] Cf. El estudio ya clasico de Solomon F. Bloom, The World of Nations. A Study
of the National Implications in the Work of Karl Marx. Columbia University Press, New
York, 1941, 225 p., asi como el estudio de Maxime Rodinson «Le Marxisme et la Na-
tion», L'Homme et la Société, enero-febrero-marzo de 1968.

[102] Véanse las observaciones de Eric Hobsbawm en su estudio «Some reflec-
tions on Nationalism» (publicado en traduccién alemana en Wierter Tagebuch, ju-
lio-agosto de 1972, n.° 7/8, pp. 28-32).

[103] Cf Werner Conze, Dieter Groh, Die Arbeiterbewegung in der nationalen
Bewegung, Emst Klett Verlag, Stuttgart, 1966, p. 48.

[104] Cf Erik Molnar, La politica de alianzas del marxismo (1848-1889), Akademiai
Kiado, Budapest, 1967, p. 58 (Studia Historica Academicae Scientiarum hungaricae).

[105] Rosdolsky resume perfectamente la idea desarrollada y defendida por En-
gels en la Neue Rheinische Zeitung: «El solo hecho de una opresién nacional no im-
pone en absoluto a la democracia el tomar partido por la nacionalidad oprimida;
ese deber no aparece mas que cuando las actividades politicas de esa nacionalidad
revisten un caracter revolucionario y sirven, de este modo, los intereses particu-
lares de la democracia; de no ser asi, el sedicente movimiento nacional no tendria
derecho al apoyo», op. cit.,, pp. 98-99.

[106] Para una mas amplia demostracion, cf. el estudio de G. Haupt y C. Weill, «Le
legs de Marx et Engels sur la question nationale», Studi Storici, 1974, n.° 2.

[107] Numerosisimos estudios se han dedicado al problema de Marx, Engels y
Polonia. Para interpretaciones contradictorias, cf. C. Bobinska, Marx und Engels tiber
polnische Probleme (traduccion del polaco al aleman), Berlin, 1958, 308 p., y el pre-
facio del historiador de Heidelberg Werner Conze a Karl Marx, Manuskripte tber die
polnische Frage (1863-1864), Mouton, La Haya, 1961, pp. 7-41.

[108] Karl Marx-F. Engels, «Fiir Polen», MEW, XVIII, p. 574. Véase también un dis-
curso anterior de Marx sobre Polonia publicado por M. Rubel en Etudes de Marxolo-
gie (Cahiers de 'ISEA), n.° 4,1961, pp. 79-89.

[109] K. Kautsky, Die Befreiung der Nationen, Dietz, Stuttgart, 1917, p. 9.

[110] F. Engels, «Was hati die Arbeiterklasse mit Polen zu tun?», MEW, XVI, p. 157.

[111] Hans Ulrich Wehler propone una sistematizaciéon de la aproximacion de
Marx de la que hemos tomado algunos elementos. Sin embargo, el analisis de We-
hler peca de exceso de estatismo. Cf. H. U. Wehler, Sozialdemokratie und Nationals-
taat. Nationalitatenfrage in Deutsckland 1840-1914, Vandenhoek y Ruprecht, Got-
tingen, 1971.
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[112] Carta de Engels a Ion Nadejde del 4 de enero de 1888, MEW, XXXVII, p. 5. En
las obras de Marx y Engels, esta carta esta traducida a partir de la version rumana. El
borrador se conserva en el fondo Marx-Engels de Amsterdam, II1SG.

[113] Karl Marx, «Instruccion a los delegados del Consejo General provisional»,
para el primer congreso de la AIT (Ginebra, 3-8 de septiembre de 1866).

[114] MEW, XVI, p. 574.

[115] La coleccién mas completa de escritos de Marx y Engels sobre Irlanda se ha
publicado recientemente en MoscU, con un prefacio de L. I. Golman que incluye, en
particular, el inventario de todos los manuscritos y notas de Marx y Engels sobre
este tema conservados en los archivos soviéticos. Cf. Karl Marx y Friedrich Engels,
Ireland and the Irish Question, Progress Publishers, Moscu, 1971, 578 p. El tema esta
tratado de forma detallada, pero lineal, por el mismo Golman en «Die irische Frage
in der I Intemationale und der Mapf von Marx und Engels fur die Prinzipien des
proletarischen Internationalismus», Aus der Geschichte des Kampfes von Marx und
Engels fur die proletarische Partei. Eine Sammlung von Arbeiten, Dietz, Berlin, 1961,
pp. 460-544. Para otro tipo de tratamiento, véase el estimulante estudio de Renato
Levrero «Imperialismo e rivoluzione in Marx. La questione Irlandese», Classe, 1972,
pp. 71-112.

[116] Carta de Engels a Kautsky del 7 de febrero de 1882. Friedrich Engels Briefwe-
chsel mit Karl Kautsky, Danubina Verlag, Viena, 1955, p. 52.

[117] Especialmente en el prefacio a las ediciones polaca e italiana del Manifiesto
comunista.

[118] Engels sefnala, en una carta a Lafargue del 20 de junio de 1893 (Correspon-
dance de F Engels avec Paul et Laura Lafargue, vol. 111, p. 286): «La unién internacional
no puede existir mas que entre las naciones cuya existencia, autonomia e indepen-
dencia, en lo que se refiere a los asuntos interiores, estan, pues, incluidas en el tér-
mino mismo de internacionalismo».

[119] Carta de Kautsky a Adler del 12 de noviembre de 1896, Victor Adler, Briefwe-
chsel mit August Bebel und Karl Kautsky, Viena, 1954, p. 221.

[120] Este fenémeno no esta circunscrito al siglo XIX. Tal como constata Pierre
Vilar, «la inquietante vacilacion del pensamiento histérico y sociologico ante el fe-
némeno nacion, el empleo discutible o manifiestamente abusivo de los términos
«nacién», «nacional», «nacionalismo», «patriotismo» o «patria» [y nosotros anadi-
mos: nacionalidad, etnia, minoria nacional o fenémeno nacional (G. H))], sigue toda-
via hoy obstaculizando la investigacion». Cf. Pierre Vilar, La Catalogne dans bEspag-
ne moderne, vol. I, Paris, 1962, p. 29.

[121] Para un anélisis de conjunto de los conceptos que recubre la terminologia
marxiana, cf. Hans Mommsen, «Nationalismus, Nationalitatenfrage», Sowjetsystem
und demokratische Gesellschaft, t. IV, Herder, Friburgo, 1971, pp. 552-53.

[122] Cf G. Haupt y C Weill, art. Cit, Studi Storici, 1974 n ° 2.

[123] Cf Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Viena, 1907.

[124] Carta de Kautsky del 11 de mayo de 1882, Friedrich Engels Briefwechsel mit
Karl Kautsky, herausgegeben und nearbeitet von Benedikt Kautsky, Danubia Verlag,
Viena, 1955, p. 56.

[125] K. Kautsky, «Die moderne Nationalitat», Neue Zeit, V, 1887, pp. 442-451.
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[126] Especialmente en su articulo sobre la cuestién nacional en Rusia reprodu-
cido como anexo en el libro de V. Medem, Sotsialdemokratia i natsionalny vopros,
San Petersburgo, 1906, p. 58.

[127] Para una visién de conjunto de la situaciéon y las estadisticas de las nacio-
nalidades en Rusia, puede consultarse Hugh Seton-Watson, The Decline of Imperial
Russia, 1855-1914, University Paperbacks, Londres, 1964, y, sobre todo, R. Pipes, The
Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism, Harvard University
Press, 1954. Sobre Austria, disponemos de un estimulante estudio de Peter F. Sugar,
«The Nature of non-germanic Societies under Habsburg Rule», Slavic Review, vol.
XXII,n.° 1, marzo de 1963. Sobre Hungria, se encuentran informaciones utiles en Ch.
Vincenty, Les nationalités en Hongrie, Ginebra, 1918.

[128] Asi, Lenin subraya la diferencia entre las particularidades de la cuestion na-
cional en Austria y en Rusia, precisando que «las relaciones entre nacionalidades
son absolutamente distintas»[y] las condiciones particulares de Rusia... son exacta-
mente inversas..» Cf. V. 1. Lenin, Oeuvres, Editions Sociales, Paris, 1959, pp. 430-431.

[129] Cf S. S. Stavrianos, Balkan Federation, A History of the Movement toward
Balkan Unity in the Modem Times, Archon Books, Hamden, Connecticut, 1964.

[130] V. Medem, op. cit,, pp. 3-4.

[131] Los términos son, respectivamente, de A. Labriola y Otto Bauer.

[132] A este respecto, el ejemplo del partido socialdemocrata htuingaro es abso-
lutamente significativo. Sobre su politica en el terreno nacional, puede consultarse
un estudio de Irene Marton, «Les milieux sodalistes et progressistes de Hongrie et la
question des nationalités (1900-1914)», Revue d Histoire moderne et contemporaine,
XV, abril-junio de 1968, pp. 241-272, y, sobre todo, el reciente libro de Janos Kende,
A Magyaroszagi szocialdemokrata, part nemzetisegi politikaja 1903-1919, Akademiai
Kiado, Budapest, 1973, 123 p.

[133] Cf Hans Ulrich Wehler, op. cit., asi como el estudio de Hans Mommsen, Na-
tionalitdtenfrage und Arbeiterbewegung, Tréveris, 1971, pp. 7V SS.

[134] E. Bernstein, «Die deutsche Sozialdemokratie und die turkischen Wirreny,
Neue Zeit, XV, 1,1896-1897, p. 110.

[135] Cf G. Haupt, «Dynamisme et conservatisme de I'idéologie. Rosa Luxemburg
a l'orée des recherches marxistes sur la question nationale»; ed. alemana en Rosa
Luxemburg, Die Bestimmung des Sozialismus, Suhrkamp, Frankfort, 1974.

[136] H. U. Wehler, op. cit, p. 215.

[137] Otto Bauer, op, cit,, p. 7.

[138] Romania Muncitoare, 1905, 5 noviembre.

[139] En estos términos se expresa el socialista rumano M. Gh. Bujor en el folleto
Antimilitarismul, Bucarest, 1912, pp. 50-51.

[140] Articulo de Guesde en Le Citoyen del 3 de abril de 1882; «Discours de Wil-
helm Liebknecht au Congrés de Marseille (1892)», in Le socialisme et la guerre, Paris,
s.f,, pp. 11-12. Prefacio de Jules Guesde a ]. Vingtras, Socialisme et patriotisme, Lille,
1900, Pp. 3-5. Véase también el estudio de Michel Winock, «Socialisme et patriotis-
me en France (1891-1894)», Revue d'Histoire moderne et contemporaine, julio-sep-
tiembre de 1973, p. 410 y sS.

[141] V. 1. Lenin, Oeuvres, t. XX, p. 477.

140 GEORGES HAUPT & LIU CHUN



[142] Véase V. Tapié, Monarchie et peuples du Danube, Fayard, Paris, 1969, y Fran
Zwitter, Les problemes nationaux dans la Monarchie des Habsbourg, Belgrado, 1960.

[143] Véase la obra fundamental de Hans Mommsen, Die Sozialdemokratie und die
Nationalitatenfrage im Habsburgischen Vielvolkerstaat, Europa Verlag, Viena, 1963.

[144] La expresion es de Victor Adler. Para el contexto politico e histérico de
los movimientos nacionales centrifugos, es aconsejable remitirse a la importan-
te obra de Leo Valiani, La Dissoluzione dellAustria Ungheria, 11 Saggiatore, Milan,
1966, pp. 9-98.

[145] Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1970, t. 1/1, p. 41.

[146] Para una vision de conjunto tanto de las causas econémicas de la lucha de
las nacionalidades como de la posicion del partido socialdemaocrata austriaco, véase
el estudio de Jacques Droz, «Cislethanie: les masses laborieuses et le probleme na-
tional», in Mouvements nationaux dindépendance et classes populaires aux XIXe et
XXe siecles en Occident et en Orient, Colin, Paris, 1971,1.1, pp. 74-92.

[147] Sobre la situacién en Bohemia-Moravia, véase Elizabeth Wiskeman, Czechs
and Germans. A Study of the Struggle in the Historic Provinces of Bohemia and Mora-
via, Oxford University Press, 1938, pp. 51-70.

[148] La obra de referencia sigue siendo el estudio clasico de Oskar Jaszi, The
Dissolution of the Hasburg Monarchy, Chicago, 1929. Se puede consultar también el
volumen colectivo, La désintégration de la monarchie austro-hongroise, 1900-1918,
Ediciones de la Academia de la R.S.R., Bucarest, 1965.

[149] Victor Adler, Briefwechsel..., p. 557, carta a Bebel del 2 de enero de 1911, p. 518.

[150] Segun la constatacion del informe anual de la policia sobre el desarrollo
del movimiento obrero en Austria; cf. Zdenek Solle, Delnicke Hnuti v Ceskych Zemich
komcem minuleho stoleti (1887-1897), Praga, 1951.

[151] Véase el estudio citado de Jacques Droz, pp. 81-85, asi como el estudio fun-
damental de Z. Solle, «Die tschechische Sozialdemokratie zwischen Nationalismus
und Internationalismus», Archiv fur Sozialgeschichte, IX, 1969, pp. 181-266.

[152] Estas divergencias entre los sindicatos austriacos y checos fue ron presen-
tadas al congreso socialista internacional reunido en Copenhague en 1910.

[153] Carta citada de V. Adler a Bebel del 2 de enero de 1911, p. 519.

[154] Maxime Rodinson, art. cit.

[155] A este respecto, se encuentran numerosas informaciones en la obra citada
de H. B. Davis.

[156] Hans Ulrich Wehler, op. cit., p. 137.

[157] Véase el estudio citado de G. Haupt, «Dynamisme et conservatisme de bi-
déologie...».

[158] Segun apreciaciéon de Hans Mommsen, op. cit., p. 253.

[159] Véase, por ejemplo, Peter Nettl, La vie et loeuvre de Rosa Luxemburg, Maspe-
ro, Paris, 1972, vol. I, pp. 843 y ss.

[160] Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, vol. 1/1, pp. 63 ¥ Ss.

[161] Neue Zeit, XIV, 2 (1895-1896).

[162] V. Medem, op. cit,, p. 60.

[163] «Toda la situacién nos muestra... que las masas no pueden entusiasmarse
duraderamente por el socialismo mas que en el lugar y en la medida en que las
cuestiones nacionales se resuelven». Victor Adler, Briefwechsel... p. 236.
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[164] Este problema es estudiado en detalle por Hans Mommsen en Die Sozialde-
mokratie und die Nationalitatenfrage, op. cit.

[165] C.A.G. Kogan, «The Social democrats and the Conflict of Nationalities in the
Habsburg Monarchy», Journal of Modern History, 1949, n.° 3, pp. 204-217.

[166] Victor Adler, Briefwechsel... p. 354.

[167] Para un analisis de las ideas de Renner, cf. Jacques Droz, L'Europe céntrale.
Evolution historique de l'idée de Mitteleuropa, Paris, 1960; Arduino Agnelli, Questione
Nazionale e Socialismo. Contributo alla Studio del pensiero di K. Renner e O. Bauer,
IT Mulino, Bolonia, 1969; igualmente, el articulo citado de Hans Mommsen in Sow-
jetsystem und demokratische Gesellschaft, pp. 662-666. Véanse también las ob-
servaciones de Yvon Bourdet, «Prolétariat universel et cultures nationales», Revue
francaise de sociologie, X111, 1972, pp. 151-169.

[168] En su articulo sobre la cuestiéon nacional en Rusia, V. Medem, op. cit., p. 58.

[169] En Austromarxismus, Europdische Verlagsanstalt, Frankfort, 1970, p. 50.

[170] Sobre las circunstancias en las que Bauer emprendio la redacciéon de su
obra se encuentran numerosas informaciones en su correspondencia con Kautsky
conservada en Amsterdam, I11SG.

[171] Aporta todas estas precisiones en el prefacio que escribe en 1924 para la
segunda edicion de su obra.

[172] V. 1. Lenin, Polnoe Sobranie Sotchinenii, t. XXIV, p. 386.

[173] Kautsky desarrollara esta idea durante la guerra en un amplio estudio dedi-
cado a la critica de la idea de Naumann sobre Mitteleuropa: K. Kautsky, Die vereinig-
ten Staaten Mitteleuropas, Dietz, Stuttgart, 1916.

[174] Ver, por ejemplo, las cartas de J. Strasser a Kautsky, al que califica de «ca-
beza del centro marxista». Estas cartas, conservadas en Amsterdam, USG, se pu-
blicaran en la edicion de textos que prepara Z. Solle, Kautsky und die Tschechischen
Sozialisten.

[175] Carta de Bauer a Pannekoek del 26 de abril de 1912, Amsterdam, 1I1SG. La
réplica de Bauer a Strasser en Der Kampf se sitia en el terreno politico. Strasser le
replica en el postfacio de la segunda edicion de su folleto, que se habia agotado en
pocas semanas.

[176] Este problema ha sido atin poco estudiado. Se encuentran indicaciones en
el estudio de Enver Redzic, «Die Osterreichische Sozialdemokratie und die Frage
Bosniens und der Herzegowina, Osterreichische Osthefte, IX,1967,1.° 5, pp. 361-378.

[177] Cf. la carta citada de Otto Bauer a Pannekoek.

[178] Véase Henry J. Tobias, The Jewish Bund in Russia from its origins to 1905,
Stanford University Press, 1972.

[179] Véase Dietrich Geyer, Lenin in der russischen Sozialdemokratie, Bohlau Ver-
lag, Colonia, 1962, pp. 350 y ss.

[180] Cf. V. Medem, op. cit, p. 57.

[181] Véase el excelente articulo de Anahide Ter-Minassian, «Le mouvement ré-
volutionnaire arménien, 1890-1903», Cahiers du Monde russe et soviétique, 1973, n.°
4, pp. 536-563.

[182] Cf. R. Pipes, op. cit, p. 31,y D. Geyer, op. cit., pp. 362-363.

[183] Véase nota 27.

[184] V. 1. Lenin, Polnoe Sobranie Sotchinenii» t. VII, p. 105.
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[185] V. 1. Lenin, Oeuvres, vol. XX, p. 231.

[186] Héléne Carrére d'Encausse, «Unité prolétarienne et diversité nationale. Lé-
nine et la théorie de I'autodétermination», Revue francaise de science politique, XXI,
n.° 2, abril de 1971, p. 230. Por lo demas, remitimos al lector a este excelente estudio
para el conjunto de los problemas planteados.

[187] Véase el interesante estudio de Iou I. Semenov, «Iz istorii teoritcheskof
razrabotki V. I. Leninym natsialnogo voprosa», Narodi Azii i Afriki, 1966, n.° 4, p. 116.

[188] Ni el espacio ni la estructura de este trabajo permiten emprender el estu-
dio en profundidad que seria necesario para la contribucion de Stalin. Quedarian
pendientes la confrontacion de sus fuentes, la forma como las utilizo, y también un
estudio critico de su proceder. Ya que Stalin no se content6 con leer a Bauer, Renner,
Kautsky, Strasser, Medem, por no citar mas que los autores principales, sino que
los medito, forjando de este modo su propia concepcion. La definicion polimorfa
de la nacion por Stalin, compilatoria, pero estructuralmente coherente, esta en la
confluencia de tres hipotesis: las de Kautsky, Bauer y Medem. Stalin, autodidacta
y espiritu sistematico, no esta versado en las sutilezas al uso, ni es un creador, ni
es escrupuloso con las fuentes. Toma para si ideas, elaboraciones, frases y pasajes
enteros sin preocuparse por las comillas, sin importarle el plagio, y las conjunta con
un notable sentido de la generalizacion dentro de un sistema coherente, pero rigido
y escolastico.

[189] Véase al respecto el notable estudio de Mary Matossian, «Two marxist
Approaches to Nationalism», The American Slavic and East European Review, 1957,
n.° 4, pp. 489-500, donde también se confrontan las tesis respectivas de Stalin
y Shaumian.

[190] Utilizamos la traduccién del texto armenio que la Sra. Ter-Minassian ha
puesto tan amablemente a nuestra disposicion.

[191] Véase el estudio de Héléne Carrére d' Encausse.

[192] No emprendemos en este estudio la clasificacion de las distintas corrien-
tes que se perfilan en el interior del marxismo en el terreno nacional. Senalaremos
tan solo que Héléne Carrére d'Encausse realiza una distincion entre los «marxistas
occidentales», que permanecen obstinadamente fieles a la sola nocién de lucha de
clases, y los «marxistas orientales», entre los cuales incluye a los austromarxistas,
que «en su pais descubren cada vez mas cada dia el peso y las potencialidades de la
lucha nacional». En cuanto a Yvon Bourdet, distingue dos posiciones teoricas y tres
actitudes tacticas. Estas dos clasificaciones son correctas, pero no toman en cuenta
la complejidad de las lineas de demarcacion, la intrincacion de las posiciones teo-
ricas y las actitudes tacticas. Nos parece que estas diferencias no deben medirse
tanto a través del plano tedrico o de las actitudes tacticas como en base a la forma
fundamental de abordar el problema y al lugar que le es asignado en la praxis. Por lo
demas, ha sido esta hipotesis la que ha presidido nuestra elaboracion.

[193] El presente articulo, elaborado por el autor a partir de una ponencia pre-
sentada en la I Semana Internacional de Estudios Marxistas, celebrada en Reggio
Emilia en 1973, constituye una ampliacion del anterior texto «Los marxistas frente
la cuestion nacional».

[194] Partido Socialista Polaco, enemigo mortal de la socialdemocracia del Reino
de Polonia (SDKP) cuya principal teérica era Rosa Luxemburg (N del T)).
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[195] Rosa Luxemburg, Internationalismus und Klassenkampf, Neuwied, 1971, p.
153. (En lo sucesivo IukK). (Hay traduccion castellana de algunas partes y fragmentos
de esta antologia de textos en Madrid: Ediciones de la Torre, 1977, bajo el titulo Rosa
Luxemburg: Textos sobre la cuestion nacional.)

[196] Hans Ulrich Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat. Gottingen,
1971, p. 137.

[197] Carta de V. Adler a Kautsky del 27 de abril de 1896, en V. Adler, Briefwech-
sel mit August Bebel und Karl Kautsky. Viena, 1954, p. 207. E1 30 de mayo de 1896.
I. Daszynski escribia a V. Adler: «La polémica con la redaccién de la Neue Zeit ha
adoptado en el articulo formas totalmente adecuadas. Kautsky tiene demasiado
tacto para no saber que nosotros no merecemos que se nos meta en el mismo saco
que la Srta. Rosa con respecto a un érgano del partido (...). Pues —seamos francos—
no llego a comprender que la socialdemocracia alemana no tenga ahora, durante
la coronacion del zar, nada mas urgente que hacer que reivindicar la incorporacion
de Polonia a Rusia en el sentido de la Srta. Rosa, en contra de la voluntad de toda la
socialdemocracia polaca y de otras. Esta posicion ha sido como minimo torpe, esta
«polémica> ha sido tan poco elegante, por no decir hostil, que yo no sé como tomar
postura si no es como ya lo hemos hecho con Haecker en nuestra respuesta.

Las sospechas contra Luxemburg pueden ser neutralizadas, aunque bien es ver-
dad que se imponen literalmente a todo ser pensante que conozca un poco la si-
tuacion en Polonia. Me han dicho que sus mejores amigos la han abandonado estos
ultimos meses». Archivos V. Adler, Viena.

[198] Zona del antiguo Reino de Polonia ocupada y anexionada por el Imperio
austrohungaro.

[199] UK., p. 216.

[200] IuK, p. 206.

[201] Cartas de K. Kautsky a V. Adler del 5 de agosto de 1897 y del 12 de noviembre
de 1896, en V. Adler, Briefwechsel..., op. cit. pp. 236, 221.

[202] Carta de Kautsky a Adler, en ibid., p. 221.

203] IuK,, p. 190.
204] IuK., p.198.
205] [uK,, p. 238.
206] IuK, p. 222.

[207]J. P. Nettl, La vie et l'oevure de Rosa Luxemburg. Paris: Maspéro, 1972, p. 839.
(Hay traduccion castellana en México: Ediciones Era, 1974, p. 590.)

[208] UK., p. 260.

[209] J. P. Nettl, op. cit, p. 841. (En la traduccién castellana citada no figura este pa-
rrafo: ver pp. 592-593.)

[210] TuK, p. 232.

[211] H. U. Wehler, op. cit., p. 115.

[212] Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Dietz, Berlin, 1970. Bd. 1/1, pp. 63-64
(enlo sucesivo GW).

[213] IuK, p. 200.

[214] Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, cit., Bd. 1/1, p. 22.
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215] [uK., p. 200.
216] [uK,, p. 156.
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[217] TuK, p.178.

[218] K. Kautsky, «Finis Poloniae?», Neue Zeit, XIV, Bd. 11 (1895. 1896), pp. 484-
91, 513-25.

[219] Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im Habs-
burgischen Vielvolkerstaat, Viena, 1963, p. 253.

[220] V. Adler, Briefwechsel..., op. cit., p. 236.

221] Carta de Kautsky a Adler del 5 de junio de 1901, ibid., p. 354.
222] [uK., p. 220.

223] [uK,, p. 143.

224] IuK., p. 220.

225] K. Kautsky, «Finis Poloniae?..», p. 513.

226] K. Kautsky. «Nochmals der Kampf der Nationalitdten in Osterreich», Neue
Zeit, XVI, Bd. 1, febrero de 1978, p. 726.

227]]. P. Nettl, op. cit., p. 839. (Trad. castellana, p. 590.)

228] Derecho a la autodeterminacion. (N. del T.)

229] [uK., p. 223.

230] V. Adler, Aufsdtze, vol. VIII, p. 377.
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AL LECTOR

La Editorial quedara muy agradecida si le comunica
su opinién de este libro que le ofrecemos, informa de
erratas, problemas en la traduccidn, presentaciéon o de
alglin aspecto técnico, asi como cualquier sugerencia que
pudiera tener para futuras publicaciones.



En esta recopilacion encontramos el desarrollo por parte de los
fundadores del socialismo cientifico, Marx y Engels —ademads
de una comparacion con las posturas de Rosa Luxemburg, Le-
nin, Kautsky y también de Otto Bauer— de una teoria de las na-
ciones que presenta, superficialmente, contradicciones en las
que se han amparado incontables formulaciones oportunistas
o suavizadoras de la posicion obrera frente a los problemas na-
cionales. Haupt y Weill restablecen, en su a veces brutal con-
crecién, lo realmente opinado por Marx y Engels frente al pro-
blema de las naciones, y despejan de ello unas nitidas pautas
metodolégicas y de clase en la compleja, pero coherente, elabo-
racién marxiana del tema, pautas que encuentran su eje en un
drastico condicionamiento del trata miento de los problemas
nacionales por los intereses de la politica internacional de la
clase obrera.

Por otra parte el texto de Liu Chun, escrito durante la Gran Revo-
lucidon Cultural Proletaria en China y publicado en 1966 por Edi-
ciones en Lenguas Extranjeras, es uno de los pocos resimenes
disponibles que tratan de hacer un resumen de cémo se concibe
la cuestion nacional desde el marxismo-leninismo-pensamien-
to Mao Tse-Tung y que a pesar de su brevedad tiene una gran
importancia para el conocimiento de uno de los aspectos mas
desconocidos del comunismo chino.
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