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ADVERTENCIA

En un escrito de 1916, Rosa Luxemburg dedicaba a Franz Mehring —que
cumplia setenta anos— un encendido elogio—, subrayando el haber puesto
a salvo «del campo de la burguesia para traerlo al nuestro, al campo de los
socialmente desheredados, todos los tesoros que auin guardaba la cultura en
otro tiempo espiritual de la burguesia. Sus libros y sus articulos han familia-
rizado intimamente al proletariado aleman, no solo con la filosofia alemana
clasica, sino también con los poetas clasicos, no solo con Kant y Hegel, sino
también con Lessing, Schiller y Goethe. Con cada trazo de su pluma maravi-
llosa, ha enseniado usted a nuestros obreros que el socialismo no es, preci-
samente, un problema de cuchillo y tenedor, sino un movimiento de cultura,
una grande y poderosa concepcién del mundo». En el contexto del pensa-
miento de la revolucionaria alemana estas observaciones suponian la oposi-
cién a la desarticulacién entre producciéon econémica e ideologia, entre plan
econémico y emancipaciéon moral e intelectual de las masas oprimidas como
un componente central de la histérica batalla por el socialismo.

Las funciones de historiador, periodista, editor, brillante polemista que
Mehring desarroll6 por largos afios en la socialdemocracia alemana lo ubican
cumpliendo funciones relevantes en el frente ideologico de la lucha obrera de
la época en Europa. Sin embargo, la relacion entre el socialismo cientifico y el
movimiento obrero remite a una compleja produccion especificamente poli-
tica, en cuya escena quizas se halla el hilo conductor de mayor interés para la
lectura actual de sus textos.

En efecto, la actual coyuntura politica y teoérica del movimiento obrero
plantea como una de las prioridades la reconstruccion critica de su pasadoy,
dentro de esta abarcante tarea, adquiere relevancia el estudio de las fases de
conformacion de la independencia politica del movimiento obrero desde la I
a la Il Internacional Comunista.

Franz Mehring no llega a caracterizar con su intervencién una etapa de
este complejo y contradictorio proceso, ni en aspectos importantes de su for-
macion ideolédgica logra superar el horizonte teérico de la II Internacional; sin
embargo, fue una de las personalidades mas destacadas de la socialdemocra-
cia alemana y con una particularidad significativa para el estudio de la histo-
ria del movimiento obrero: fue una de las contadas figuras cuyas posiciones
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politicas constituyeron un enlace —aunque no lineal— entre la herencia de la
I Internacional y la Revolucién rusa de 1917.

Desde su ingreso en 1891 estuvo siempre ubicado en la izquierda de la so-
cialdemocracia alemana, en su momento combatio al revisionismo de Eduard
Bernstein, mas tarde a la desviacion socialchovinista y socialimperialista du-
rante la Primera Guerra Mundial, para desembocar junto a Karl Liebknecht y
Rosa Luxemburg en la fundacion de la Liga Espartaco, ndcleo basico del Par-
tido Comunista Aleman.

La reconstruccién de las principales fases de su evolucién politica y teéri-
ca —escasamente presentada en la bibliografia de lengua castellana— ofrece
particular interés para la lectura de los textos que contiene este volumen.

Franz Mehring naci6é en 1846 en Schwabe, una ciudad de la Pomerania. El
ambiente ideolégico-politico en que va a evolucionar inicialmente es uno de
los aspectos que hacen que su via hacia el marxismo y la socialdemocracia
fuera marcadamente diferente que la de la mayor parte de los jovenes in-
telectuales que en las ultimas décadas del siglo pasado se orientaban hacia
el movimiento obrero y, de modo particular, de la de Karl Kautsky y Eduard
Bernstein.

Su medio familiar lo puso en contacto con los componentes conservadores
delavieja Prusia. Su primera toma de distancia respecto a ellos se operara con
el comienzo de sus estudios universitarios en Leipzig (1866-1868), ciudad em-
bebida de sentimientos antiprusianos y que se hallaba bajo la influencia de la
actividad desarrollada en ella por August Bebel y Wilhelm Liebknecht. Luego
pasa a la Universidad de Berlin (1868-70), donde hace su primera incursién
en el ambito de la democracia burguesa al vincularse con sus circulos demo-
craticos. Segiin uno de los mas informados biégrafos de esta etapa de su vida,
Thomas Hohle, no hay indicios de que participara en el ala mas radicalizada,
pero ya en esos anos leia y admiraba a Ferdinand Lassalle y comenzaba a in-
teresarse por la «cuestion social». Profundizara su vinculo con los demoécratas
algunos anos después, en 1874. El influyente diario democratico Frankfurter
Zeitung y la revista cultural Die Wage [La Balanzal, fundada por Guido Weiss
para un publico de lectores politizados, fueron las primeras tribunas desde las
cuales expres6 formalmente sus empenos democraticos.

En esta etapa su posicién politica es la de un demécrata sinceramente
abierto a la necesidad de profundas reformas politicas y sociales; esta a res-
guardo de toda influencia del nacionalismo de derecha y su critica a los actos
de la politica bismarckiana es directa y explicita.

Respecto a la cuestion obrera oscila en el plano teérico entre el lassallismo
—de mayor peso en ese momento en el proletariado aleman que la influen-
cia directa de Marx— y el reconocimiento de los méritos de los «socialistas de
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catedra». AUn ignoraba los trabajos de Marx y de Engels, con los que tomara
contacto recién en 1880, a los 34 afnos de edad.

En ese entonces tuvo respecto a los primeros representantes de la social-
democracia en el Reichstag la actitud complaciente del democrata burgués de
orientacion radical que ve surgir a su lado nuevas fuerzas dispuestas a batirse
contra la politica bismarckiana. Y aunque no auspicia transformaciones so-
ciales profundas, postula reformasy defiende a los trabajadores y sus organi-
zaciones cada vez que son objeto de atropellos y represiones.

En esta etapa se estrechan profundamente sus relaciones con la socialde-
mocracia en términos de una alianza entre obreros e intelectuales democra-
ticos como instrumento de una politica reformadora.

Sin embargo, esta relacién no evoluciona linealmente hacia su integracion
a la socialdemocracia. Por el contrario, se abre una etapa caracterizada por
un enfrentamiento cada vez mas profundo con la misma. La derrota del las-
sallismo en su seno, la falta de apoyo de su direccion a la denuncia que hace
de Leopold Sonneman, propietario del Frankfurter Zeitung, por la utilizaciéon
del periddico en favor de determinadas empresas financieras, las nuevas cir-
cunstancias politicas y otros factores de orden secundario condicionan su
vuelco al partido nacional-liberal con la mediacion de los «socialistas de ca-
tedra». Su herencia ideol6gica alcanzé en esa coyuntura un mayor peso en las
decisiones politicas que va tomando. Este cauce se profundiza y, por algunos
anos luego de 1876, Mehring fue bismarckiano, se convirtié en un patriético
defensor del Imperio y busco una solucién ala cuestion obrera desde «arriba».
Llega, incluso, a apoyar las leyes antisocialistas que aprobaba el parlamento.

Estas posiciones suyas seran luego reflotadas como arma polémica desca-
lificatoria por los revisionistas en los momentos cruciales de la socialdemo-
cracia, cuando tomoé resueltamente partido por su ala izquierda.

Pero estas definiciones encontraron un limite historico: el pasaje a la fase
imperialista de la politica de Bismarck. Su resuelto rechazo ala mismale hace
buscar de 1879 a 1891 una solucion politica basada en una alternativa demo-
cratica burguesa que haga posible un amplio sistema de reformas sociales.
Su no concrecién, junto con la creciente defensa que va haciendo de los so-
cialdemocratas lo va llevando a su profundo viraje politico representado por
su ingreso al Partido Socialdemécrata aleman en 1891, a los 45 anos de edad.

Este contradictorio proceso de superacién del democratismo burgués deja
en Mehring una experiencia politica de inestimable valor, como se puso en
evidencia con sus posiciones acerca del problema fundamental de la relaciéon
entre las reivindicaciones democratico-burguesas y la revoluciéon proletaria.
Este va a ser uno de los ejes articuladores centrales de su trayectoria hasta su
muerte y uno de los referentes que lo colocan objetivamente junto a Lenin y
los bolcheviques en su disputa contra los mencheviques y sus aliados en la
socialdemocracia europea.

Georg Lukacs observa agudamente que el camino de Mehring hasta el mo-
vimiento obrero no es solo la ruta de un demoécrata burgués honesto que ex-
plicita con claridad y profundidad de comprension las consecuencias ideo-
l6gicas y politicas que se derivan de una situacién social dada, sino también
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«un camino general y caracteristico, un camino histérico del desarrollo de las
corrientes democraticas alemanas...». Las cualidades de su pensamiento y las
raices de sus errores estan en la continuidad ininterrumpida entre su pasa-
do democrata burgués y su presente socialdemécrata. Y agrega: «Una de las
mayores debilidades de los partidos de la Segunda Internacional consistia en
haber dejado apagarse casi completamente las vivas tradiciones democrati-
co-revolucionarias. Esta afirmacion vale del modo mas literal para Inglaterra;
pero indica también un importante fundamento de muchos errores ideologi-
cos de la socialdemocracia alemana. El periodo de las revoluciones burguesas
se habia concluido para los paises occidentales; y la revolucion proletaria no
parecia aun para ellos en puertas, no parecia ser ain una tarea actual. Los
partidos se insertaron cada vez mas totalmente en un legalismo parlamenta-
rioy sindical. Fueron muy pocos los que se dieron cuenta de que la entrada en
el periodo imperialista significaba la apertura de una fase de decisivas luchas
revolucionarias. AUn mas: como es sabido, las condiciones econémico-socia-
les del periodo imperialista motivaron unaliquidacién abierta de los objetivos
y los métodos revolucionarios del movimiento obrero, la tendencia del parti-
do obrero a trasformarse en un partido obrero liberal: esto es el revisionismo.
Pero también la lucha del ala izquierda contra el revisionismo fue, precisa-
mente en las cuestiones mas decisivas (dictadura del proletariado), muy osci-
lante e irresoluta. El ala izquierda combatia la tactica de los revisionistas, pero
no era capaz de descubrir y destruir radicalmente su concepcién del mundo
y Su estrategia.

«El fundamento objetivo de la superioridad de los bolcheviques frente a
todos los partidos de la Segunda Internacional consistio, entre otras cosas —
pero esta no es la menor—, en el hecho de que consiguieron enlazar sin inte-
rrupcioén las tradiciones revolucionarias del pasado con las tareas actuales del
presente, o sea, en su satisfaccion de la objetiva necesidad de vincular dialéc-
ticamente en una accién realmente revolucionaria la herencia del pasado re-
volucionario, incluidas las tradiciones de la consecuente concepcion radical
de la revolucién burguesa (por ejemplo, el jacobinismo de 1793), con las tareas
actuales del proletariado y de su vanguardia revolucionaria. Sin duda hizo
falta el genio de Lenin, puesto a la cabeza de los bolcheviques, para recoger
las exigencias de esa situacién objetiva, penetrar teorética y practicamente
en sus problemas, despertar a nueva vida la concreta teoria revolucionaria de
Marx, con la ayuda de una correcta generalizacién de las nuevas experiencias
revolucionarias, y enriquecer y continuar ademas esa doctrina. Pero estos lo-
gros tacticos, estratégicos y organizativos de los bolcheviques, junto con las
correspondientes experiencias, quedaron fuera de la comprensién incluso
de los mejores dirigentes y tedricos de la Segunda Internacional. Ninguno
de ellos comprendi6 el hecho de que, segliin la expresién de Lenin, «no hay
ninguna muralla china que separe la revolucién burguesa de la proletaria»,
y por eso las extraordinarias experiencias y los importantes conocimientos
tactico-estratégicos obtenidos por Marx y Engels en el periodo preparatorio
de la Revolucién de 1848 quedaron sin la menor utilizacion. Frente a la liqui-
dacién abierta u oculta de la revolucion en el ala derecha y en el centro del
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movimiento obrero, surgié en el ala izquierda el fantasma de una revolucién
«puramente» proletaria, que, en la politica cotidiana, daba lugar a frecuen-
tes y excesivas concesiones al oportunismo, al legalismo parlamentario, etc.,
lo que tenia como consecuencia practica la completa ignorancia de que las
cuestiones, alin por resolver, de la revolucién burguesa en Alemania eran un
momento de la revolucién proletaria. (Piénsese en la critica del programa de
Erfurt por Engels). Aludiendo a la critica de Engels ha dicho Lenin: «La tradi-
cién republicana esta muy debilitada entre los socialistas de Europa. La cosa
es comprensible, y puede justificarse parcialmente en la medida en la cual la
proximidad de la revolucién socialista elimina la importancia practica de la
lucha por la revolucién burguesa. Pero no pocas veces el debilitamiento de la
propaganda republicana no significa una viva presion hacia la plena victoria
del proletariado, sino la debilidad del reconocimiento de las tareas revolucio-
narias del proletariado en general» [1].

«La peculiar actitud que adopta Mehring en la socialdemocracia alemana
de la época se basa muy esencialmente en que en él esas tradiciones eran
mucho mas vivas que en la mayoria de los dirigentes. Mehring no ha tenido
una experiencia personal del Cuarenta y ocho. Pero ha tenido la fase decisi-
va de su evolucioén juvenil en un ambiente que conservaba aun vivas las tra-
diciones revolucionarias burguesas del Cuarenta y ocho: el circulo de Guido
Weiss, Franz Ziegler, Johann Jacoby, etc. De este circulo tom6 Mehring para
toda su vida un sano e inflexible odio a la Alemania que habia recibido su uni-
dad enana, antidemocratica e imperfecta por una <revolucién desde arribay,
mediante <a sangre y el hierro», y no, como Francia e Inglaterra, por obra de
una victoriosa revolucién burguesa unificadora. Es posible que Mehring haya
formulado muchas veces su punto de vista de un modo imperfecto o hasta
falso; pero siempre se mantuvo como enemigo de los senores de la Alemania
de su tiempo, y no solo como contrincante parlamentario. Para Mehring un 4
de agosto de 1914 estaba a priori excluido, mientras que el hecho de estipular,
antes o después, la paz con la Alemania imperialista estaba desde el primer
momento implicita en la actitud teérica asumida por gran parte de los lla-
mados jefes del ala de izquierda (Cunow, Lensch, etc.). Y por diversa que haya
sido la evolucién de los posteriores dirigentes del grupo espartaquista, estas
tradiciones revolucionarias burguesas siguieron vivas en todos ellos. En Rosa
Luxemburg, a través del movimiento obrero rusoy polaco; en Karl Liebknecht,
a través de las tradiciones personales de su padre Wilhelm Liebknecht, viejo
combatiente del 1848. Precisamente la personalidad de Wilhelm Liebknecht
es adecuada para ilustrar los elementos positivos, pero también las limitacio-
nes, de la personalidad de Mehring. Conocemos hoy, gracias a la publicacién
del epistolario Marx-Engels, la critica severa a que sometieron la actividad de
Liebknecht, critica siempre justificada y justa [..]. Pero la alusién a Wilhelm
Liebknecht debe ser vista solamente como criterio de orientacion. En lo que
hace ala claridad marxistay ala capacidad de practicar un verdadero analisis
de clase, Mehring supera de lejos al viejo Liebknecht. Precisamente lo que ha
lanzado a Mehring al movimiento obrero ha sido su amarga decepcién ante la
democracia burguesa [...]. El peligro que le ha amenazado por su origen [pru-
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siano] ha sido mas bien el de la identificacion del papel de Prusia como por-
tadora de la idea de la unidad alemana con la idea del progreso, tradiciéon que
llevo a la glorificacion de Federico II y que aun estaba viva en Lassalle; por no
hablar ya de los democratas burgueses del tipo de Ziegler. También Mehring
ha sucumbido a este peligro en su juventud. Pero se abrié camino hasta el mo-
vimiento obrero precisamente superando y combatiendo esas tradiciones. Y
fue este el camino que lo llev6 a adoptar el marxismo en su Weltanschauung
convirtiéndolo en el fundamento de dicha concepciéon del mundo. Y lo que en
este pasaje al socialismo distingui6 a Mehring de los demas, que también pro-
venian de la democracia burguesa, fue que en el terreno politico se convirtié
en un enemigo acérrimo y penetrante de la monarquia alemana de su época;
de acuerdo con esa orientacién desenmascardé toda la historia de aquella le-
yenda, toda la historia de Prusia; sin que hubiera podido, no obstante, liquidar
por completo todas las premisas ideoldgicas de su evolucién juvenil. Durante
toda su vida Mehring conservé mucho de las tradiciones ideolégicas, cultura-
les y literarias de su juventud. Y esas tradiciones chocaron a menudo contra-
dictoriamente con las consecuencias que él mismo extraia de su concepcion
marxista del mundo adquirida mas recientemente». (Georg Lukacs, Franz Me-
hring. 1846-1919, en Aportaciones a la historia de la estética, México, Editorial
Grijalbo, 1966, pp. 389-393. Nos hemos permitido algunas pequenas modifi-
caciones en la transcripcion).

Al ingresar al partido pasa a ser redactor de Die Neue Zeit, en la que llega a
estar a cargo de sus editoriales politicos. Al menos hasta 1905 no parece que
se hayan suscitado diferencias serias entre él y Kautsky, considerado ya como
el principal teérico del movimiento. En efecto, entre fines del siglo XIx y co-
mienzos del XX, la linea divisoria en el partido pasé entre el centro izquierda
y la derecha, y el episodio de mayor relieve fue la discusion sobre el revisio-
nismo encabezado por Bernstein. En esta polémica Kautsky aparecia como
el defensor de la ortodoxia marxista frente a toda clase de transaccién; pero
aunque insistia enla necesaria base proletaria del partido y empleaba con fre-
cuencia frases que parecian ponerlo del lado de los defensores de la dictadura
del proletariado, en realidad concebia al derrocamiento del estado existente y
la conquista del poder politico por el proletariado principalmente en forma de
un avance pacifico mediante la acciéon parlamentaria y la propaganda. Cuan-
do hablaba del estado «obrero» del futuro pensaba en un estado en el cual el
partido de los trabajadores habria conseguido una clara mayoria merced al
voto popular y empleado su poder en la legislatura, apoyado en los sindicatos
obreros y, en general, en el pueblo. Pensaba que ello se produciria no por una
acumulacién gradual de reformas —como planteaba el revisionismo— sino
como consecuencia repentina de haber alcanzado el poder suficiente, den-
tro y fuera del parlamento, como para imponer un cambio revolucionario que
los defensores del capitalismo, por su debilidad, no podrian detener. Su pro-
nostico era que ello sucederia fatalmente porque las tendencias histoéricas del
capitalismo lo suscitaban a causa de la acentuacion de los antagonismos de
clase a medida que sus contradicciones se hiciesen mas y mas agudas. Esto
explica por qué mas tarde aparecié como el principal adversario teérico de
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la «dictadura del proletariado» y de los soviets tal como los concibieron los
bolcheviques. Kautsky fue el pensador que mas insistié en que en ningin pais
se habria llegado al momento de establecer el socialismo mientras el desa-
rrollo del capitalismo no hubiese llegado lo bastante lejos como para que la
mayoria del pueblo estuviese del lado del socialismo, y que cualquier intento
de establecerlo antes de que la situacién esté madura para ello, conduciria
necesariamente a traicionar la democracia y a una perversion del socialismo
convirtiéndolo en una especie de operacion blanquista y putchista.

Fueron muy pocos los que se dieron cuenta de que la entrada en el perio-
do imperialista significaba la apertura de una fase de decisivas luchas revo-
lucionarias. La lucha del centro-izquierda encabezado por Kautsky contra el
revisionismo fue, entonces, muy oscilante e irresoluta en cuestiones decisi-
vas; combatia la tactica de los revisionistas, pero no era capaz de descubrir y
derrotar radicalmente su teoria y su estrategia.

Los rasgos conceptuales mas generales de la concepcion de la «ortodoxia»
encabezada por Kautsky quizas pueden resumirse diciendo que concebian
a la revolucion como un proceso inevitable garantizado por las leyes del de-
sarrollo capitalista. Para ellos el signo de la madurez revolucionaria estaba
dado por una evaluacién economicista del «agotamiento» del desarrollo dé
las fuerzas productivas en el marco de la crisis del sistema. La conciencia de
clase era concebida como un producto de la misma evoluciéon social y la pe-
dagogia socialista —fundada sobre la prevision del inevitable futuro socialis-
ta— constituia el medio a través del cual el momento subjetivo era englobado
y derivado de la causalidad objetiva econémica. Su lucha se dio contra una
concepcion, personalizada mas acentuadamente en Bernstein, que también
concebia el pasaje del capitalismo al socialismo como un proceso evolutivo,
pero signado no por una inevitable ruptura revolucionaria, sino por la conti-
nua adaptacion, en un Unico proceso de reajuste, del sistema capitalista a las
exigencias nuevas expresadas por el movimiento de reformas guiado por los
socialistas.

En este debate clave, Mehring desarrolla una actividad notable como po-
lemista, pero mas bien situado en el plano de la explicitacién en la discusién
politica e histoérica de los argumentos producidos teéricamente por Kautsky.
Con todo, se diferenciaba en el plano politico en lo que hacia a la evaluacion
delasreglasinstitucionales burguesas en las que tendia a integrarse la social-
democracia en su conjunto, en la inteligencia de que la alternativa del prole-
tariado era producto en definitiva de un desarrollo de las fuerzas productivas
que aun estaba en vias de desarrollo. Esta distincién hacia que mantuviese
—aun de manera virtual— profundas diferencias con Kautsky, ocultadas por
el momento por la polémica anti-Bernstein.

Quizas uno de los indicadores de sus particulares preocupaciones son sus
posteriores trabajos sobre la relacion entre la estructura econémica y la con-
formacién de los ejércitos, entre la lucha politica y la guerra, y que se corpori-
zaran en articulos —atipicos en la socialdemocracia— dedicados a comparar
el andlisis de Friedrich Engels y Carl von Clausewitz sobre el tema [2].
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Pero seran los hechos vivos en la Revolucion democratica de 1905 en Rusia
los que brindaran el terreno para la diferenciacion de un ala izquierda lidera-
da por Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Georg Ledebour y Franz Mehring.
Su surgimiento reubica a Kautsky en una posicién centrista desde la que va a
chocar cada vez con el ala revolucionaria, a medida que esta combatia el de-
sarrollo creciente de posiciones reformistas en el partido en los anos que pre-
cedieron a 1914.

Enefecto, bajolainfluencia delos sucesos en el Imperio zarista se despliega
en Alemania con mayor fuerza un profundo movimiento de masas expresado
en huelgas y agitaciones antimilitaristas y por el sufragio universal, las que
reordenaron los encuadramientos dentro de la direccién del partido. Se abre
entonces un proceso de radicalizacion en la lucha de corrientes en el movi-
miento aleman que alcanzara madurez a través de las fases de 1914 y 1917, con
la escisién de 1918 y con la fundacion del Partido Comunista Aleman.

Mehring rompe con Kautsky decididamente y es separado de la redaccion
de Die Neue Zeit en 1912 y,luego de algunas vacilaciones iniciales, adhiere alas
criticas formuladas por Rosa Luxemburg contra la direcciéon del partido, cuya
fraccion en el Reichstag aprobaba sin oponer mayor resistencia los gastos mi-
litares propuestos por el gobierno aleman ya encaminado hacia la guerra y
hacia una politica imperialista. La polémica de 1912-1913 significé para la iz-
quierda alemana la exclusién de sus miembros de muchos érganos de pren-
sa del partido y otra serie de medidas que la empujaron a la constitucion de
un grupo auténomo. Con el inicio de la guerra y el apoyo de la direccién de la
socialdemocracia a la politica expansionista de la burguesia alemana las con-
tradicciones entre las alas se tornan antagoénicas.

En condiciones de profundo aislamiento, debatiéndose contra la burgue-
sia y el socialimperialismo de la Segunda Internacional, el grupo que el 12 de
enero de 1919 fundara la Liga Espartaco se articulara con la consigna central
efectivizada en Rusia en 1917 de transformar la guerra interimperialista en
revolucioén socialista.

La noche del 15 de enero de 1919 es arrestada y asesinada la jefa del movi-
miento; Franz Mehring, alos 72 anos, con su salud quebrantada, en el contexto
de una brutal ofensiva represiva contra ellos, muere catorce dias después.

Las obras de mayor importancia y gravitacion de Franz Mehring fueron: La
leyenda de Lessing (1892), la Historia de la socialdemocracia alemana (1897-
98) y la Vida de Marx (1918). En este volumen presentamos otra de sus facetas:
la incursion en los problemas teéricos del materialismo histérico.

Una premisa basica para su lectura es el detectamiento de la modalidad de
intervencién del punto de vista politico de Mehring en sus reflexiones teéri-
cas. En efecto, su posicién de rechazo y lucha contra las corrientes democra-
tistas y revisionistas, su consecuencia en la bisqueda permanente del punto
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de vista obrero revolucionario regularon su participacién en las diferentes
discusiones neutralizando y bloqueando en parte los componentes heterogé-
neos de su formacion ideolégica, definida en lo central seglin el cuerpo te6-
rico del marxismo de la época, pero con serias incrustaciones de otras ideo-
logias, cuya subsistencia se realimentaba con elementos de origen positivista
que le llevaban a la subestimacion de los problemas filos6ficos y epistemolo6-
gicos mas generales.

El suyo va a ser un pensamiento teérico con marcados desajustes internos,
pero que no le impidieron, sin embargo, acertar generalmente en las eleccio-
nes de trincheras que fue realizando en la lucha ideolégica desde su ingreso
en la socialdemocracia.

Enlos textos que presentamos se encuentran dos ejes basicos: el de la difu-
sién de los principios generales del materialismo histérico y el de la polémica
por su legitimacién y aceptaciéon como teoria social. En este ultimo aspecto
podemos, a su vez, distinguir un doble frente:

1) Hacia los idedlogos burgueses, frente a los cuales desarrolla una habil
y convincente argumentacion que tiene como blanco las objeciones mas co-
munes que provenia de parte de los profesores burgueses, de los historiado-
res idealistas, de la prensa del sistema, etc. Podemos caracterizar este aspecto
como representativo de una fase de la lucha por la apertura de un espacio le-
gitimado para el materialismo histérico como ciencia. La relacién de fuerzas
con las corrientes de la burguesia era diferente a la actual, y toda su audacia
era una especie de ofensiva tactica en el marco general de una situacién de-
fensiva, no por la calidad de la teoria defendida, sino por su grado de arraigo
en la practica social de las grandes masas y su posibilidad de contar con los
medios de dominacién ideolégica con que la sociedad contaba. El primer tra-
bajo que presentamos, de 1893, es tipico en este sentido.

2) Hacia los sectores revisionistas internos de la socialdemocracia. Y aqui
es donde se evidencia mas claramente el efecto tedrico de su posicion poli-
tica. Como senalara agudamente Lukacs, puesto que «Mehring ha rechazado
siempre con resolucién todo compromiso con la burguesia, era imposible ob-
servar en la superficie de su actitud politica su pasado ideolégico insuficien-
temente liquidado. En aquella época era imposible observarselo incluso en el
terreno de la ideologia, porque a Mehring le bastaban sus oscuros y eclécti-
cos presupuestos filosoficos para tener que rechazar también el neokantis-
mo revisionista. Ese revisionismo filoséfico era, en efecto, una capitulacién
ideolégica ante la ideologia burguesa en visperas del periodo imperialista y
durante este periodo mismo» (Georg Lukacs, op. cit., p. 395, editorial Grijalbo,
México, 1966).

La operacion politica del revisionismo —expuesta en el apartado anterior—
suponia una correlativa operacién teorica centrada basicamente en la desar-
ticulacion de la determinacion de clase de la economia y las contradicciones
de la lucha politica, las que entonces pasaban a estar despojadas de su nece-
sario desemboque antagoénico.

La apelacion de Bernstein a Kant, entonces, tenia un doble sentido: la revi-
sién critica de la categoria de la «razén marxista» y la introduccién de la esci-
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sién entre causalidad natural —ala que se reducialalegalidad de la estructura
econémica— y eticidad — que presidiria el ambito de la accién politica.

En efecto, en Kant la voluntad moral es «autbnoma, obedece a una ley que
ella misma se dicta como pura «razén practica». Por el contrario, la necesi-
dad natural es «heteronoma», en cuanto cada acontecimiento de la natura-
leza esta determinado por una fuerza extrafia a él (es efecto de una causa ex-
terior). La autonomia implica entonces la independencia de causas extrafas
determinantes.

Esta escisién es funcional a la concepcién politica revisionista al introducir
un principio de indeterminacién material respecto a la lucha politica y es uti-
lizado en la justificacion de una supuesta flexibilidad de las instituciones es-
tatales burguesas, en la apuesta a la capacidad de reajuste y remodelamiento
del sistema sin atravesar por la fase antagoénica de las contradicciones de cla-
ses en la lucha por el poder.

El rechazo frontal que hace Mehring de esta posicion parte de su defini-
ciéon politica y sus argumentos se reordenan neutralizando la presencia de
componentes que, paradéjicamente, supondrian una reflexion desde el inte-
rior de la problematica kantiana y no desde la materialista consecuente. De
modo que su argumentacién no cuestiona la base de la escisiéon kantiana de
dos érdenes de realidad y de causalidad interna, no define las diferencias en
términos de objetos tedricos de distintas ciencias y, a su vez, no especifica el
ambito y sentido de la categoria de materialidad objetiva en el plano filosé-
fico. El penetrante historiador de la socialdemocracia alemana recurre a la
distincién entre materialismo historico y materialismo natural mecanicista,
no resolviendo el problema que esta en realidad en cuestién en la discusion
politica: el de la relacién entre la determinacién econémica y la eficacia reso-
lutiva de la lucha politica. Deja abierta asi la posibilidad de ser reabsorbida su
argumentacién por la reflexiéon kantiana, de mayor nivel de generalizacion y
teorizacion.

Las dificultades que tiene Mehring para la resolucion de la relacion entre el
principio de materialidad objetiva de la filosofia y el de causalidad diferencial
de las ciencias comprometia el tema clave de la relacién objetividad-volun-
tad politica, determinacién econémica y relaciones de poder politico. En esta
etapa, ala vez, la revision neokantiana se realimentaba con las connotaciones
economicistas del pensamiento kautskyano. El voluntarismo reformista era
entonces la otra cara de la moneda del fatalismo economicista. Ambos, en de-
finitiva, estaban en el mismo campo teérico. La evolucion politica posterior de
Kautsky se encargaria de probarlo.

Lasreferencias de Engels ala eficacia de la superestructura sobre la estruc-
tura econémica, a las que apela frecuentemente Mehring, no constituyeron
una salida teorica ya que su valor era mas indicativo que explicativo. El pro-
blema tendra una resolucién practica en la estrategia de los bolcheviques, en
particular, en el pensamiento de Lenin. Como planteara Antonio Gramsci, ello
supondra en el plano teérico la fundacion del concepto de hegemonia politi-
ca, que implica la productividad especifica de la lucha politica en el interior
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del margen de variabilidad que le determinan las tendencias estructurales
objetivas.

La lectura actual de los textos que presentamos permite un doble enfoque.
En primerlugar, el analisis del texto tedrico en sien cotejo con el estado actual
de lainvestigacion en el materialismo histérico. En este sentido son evidentes
los problemas que arrastra la exposicién de Mehring respecto a un conjunto
de temas claves: el de la «inversién» de la dialéctica hegeliana por Marx, el de
la oposicién entre conocimiento social objetivo y neutralidad valorativa del
investigador, el de la connotacién kantiana de algunas de sus afirmaciones
«antikantianas», etcétera.

Al mismo tiempo, desde otro angulo, quizas el mas rico para el andlisis
epistemologico actual, se abre la posibilidad de la valorizacién de estos textos
en su coyuntura politica y teérica, como la fase de la contradictoria constitu-
cion del fondo tedrico marxista y como intento permanente de instauraciéon
del corte de clase politico en la lucha ideolégica. Lo que llevé a Mehring, tam-
bién en ese plano, a ser uno de los componentes de ese conjunto limitado de
revolucionarios que defendi6 la teoria en sus fases iniciales de desarrollo y en
las situaciones mas criticas de ofensiva del revisionismo histérico y del opor-
tunismo politico.

Oscar Landi. |
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NOTA BIBLIOGRAFICA

El 12 de junio de 1891 Franz Mehring pasé a desempenarse como colabo-
rador de la revista cientifica de la socialdemocracia alemana, Die Neue Zeit,
editada en Stuttgart bajo la direccion de su redactor Karl Kautsky. Se inicia asi
una actividad de escritor marxista que se prolong6 casi treinta afios y que ha-
bria de colocarlo en un lugar privilegiado entre los discipulos de Marx y Enge-
Is. Comenz6 escribiendo semanalmente el articulo politico de fondo de la re-
vista, pero poco tiempo después, en enero de 1892, inicié la publicacién en la
revista de uno de sus mas importantes trabajos historiograficos y de historia
de la literatura, la Lessing-Legende [La leyenda de Lessing], que lo transformo
subitamente en uno de los principales teéricos marxistas. La lectura de esta
obra entusiasmo tanto a Friedrich Engels que, en una carta del 16 de marzo de
1892 a August Bebel, se permitié emitir el siguiente juicio laudatorio:

«Acabo de leer también la Lessing-Legende de Mehring en Die Neue Zeit, que
me ha agradado bastante. Es verdaderamente un trabajo excelente. Yo habria
razonado o matizado de otro modo algunas cosas, pero en su conjunto ha sabi-
do captar el objetivo. Es verdaderamente satisfactorio ver como la concepciéon
materialista de la historia, después de haber sido durante veinte afios general-
mente denigrada como una frase hecha en los trabajos de los jovenes miem-
bros del partido, comienza finalmente a ser usada por lo que en realidad era:
una guia para el estudio de la historia. Bajo este aspecto, Kautsky y Ede [Eduard
Bernstein] han producido cosas valiosas, pero Mehring ha estudiado con mayor
precision su argumento especifico, el sesgo prusiano de la historia alemana, y
tiene por otra parte una vision mas libre y sobre todo un modo de expresarse
mas seguro y preciso» (Marx-Engels, Werke, vol. 39, p. 98).

Juicio tanto mas laudatorio si recordamos que es uno de los pocos que En-
gels pronunci6 en favor de alguno de sus discipulos.

Un ano después, el 14 de julio de 1893, Engels escribi6é a Mehring acusan-
do recibo del envio de La leyenda de Lessing, y testimoniandole el vivo interés
que en él habia despertado la lectura de este libro, le adjuntaba un extenso
comentario destinado a convertirse en uno de los textos fundamentales de
la concepcién materialista de la historia. Como el mismo Engels lo aclara, el
comentario versaba en torno al apéndice sobre el materialismo histérico que
Mehring incluy6 en la primera edicion de su libro, pero que lamentablemente
fue dejado delado en las ediciones sucesivas de la Lessing-Legende. Dicho en-
sayo, titulado Uber den historischen Materialismus, es el que hoy publicamos
por primera vez en espanol, cubriendo de tal modo un olvido inexplicable en
la publicistica marxista en nuestro idioma.
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Falta una bibliografia completa de Franz Mehring, cuyos escritos, frecuen-
temente publicados en forma an6énima, o bien con seudénimos, se encuen-
tran diseminados en numerosas revistas y periédicos, aun de provincia, sobre
todo para el primer periodo de su actividad. De todas maneras, se puede con-
sultar la bibliografia preparada por la Biblioteca del Estado de Berlin en 1946,
con motivo del primer centenario del nacimiento de Mehring. Una edicién
muy amplia, pero no completa, de sus escritos del periodo marxista comenzd
a publicarse en 1930 bajo la direccién de Eduard Fuchs por la Soziologische
Verlagsanstalt. El plan de la edicién contemplaba doce volimenes, distribui-
dos del siguiente modo: dos volimenes de historia literaria, dos de historia
prusiana, uno de historia alemana, uno de historia de la filosofia, uno sobre
el militarismo y sobre el arte de la guerra, uno de historia contemporanea,
dos de historia del movimiento obrero, dos de estudios sobre Marx. Pero sola-
mente fueron publicados los seis primeros, junto con la biografia de Marx. Los
restantes volumenes, que estaban listos para su publicacion, no pudieron ser
impresos por el ascenso al poder del nazismo. En la Reptiiblica Democratica
Alemana se reeditaron algunas de sus obras mas importantes hasta que mas
recientemente se publicaron los Gesammelte Schriften [Escritos completos]
en 14 tomos, y casi 30 000 paginas de texto.

Hasta hace poco tiempo, la mayor parte de los trabajos sobre Mehring te-
nian su origen en las contradicciones internas del movimiento socialista ale-
man o eran escritos conmemorativos publicados en ocasion de su muerte o
de la reimpresion de algunas de sus obras. Ninguno de ellos tenia un efectivo
valor cientifico. Quizas el mas famoso entre los primeros es el llamado «anti-
Mehring» escrito por Kautsky luego de la publicacion de la biografia de Marx
de Mehring. Al retomar toda la historia de las relaciones de Mehring con la
socialdemocracia alemana desde 1875, Kautsky, seriamente afectado por el
tono y el contenido de la biografia mehringiana, queria extender contra este
una verdadera acta de acusacién. El folleto se titulaba Franz Mehring und die
deutsche Sozialdemokratie. Ein Beitrag zur Parteigeschichte [Franz Mehring
y la socialdemocracia alemana. Un aporte sobre la historia del partido] y fue
publicado por Kautsky en 1918. El folleto fue impreso en pocos ejemplares y
circul6 entre los amigos mas proximos, quienes recibieron el ejemplar con la
recomendacion de no dar a publicidad el escrito: «He leido con el mayor in-
terés su apologia de Franciskus —escribia a Kautsky Victor Adler, que habia
alimentado siempre una limitada simpatia humana y una escasa estima por
Mehring— pero temo que pocas docenas de personas tendran hoy el mismo
interés por el asunto» (Victor Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl
Kautsky [Correspondencia con August Bebel y Karl Kautskyl, Viena, 1954, p.
663). El folleto nunca fue publicado de manera que pudiera llegar al publico y
solo es accesible a los especialistas.

Del segundo tipo de escritos sobre Mehring, el mas importante es el prefa-
cioescrito en1923 poreltraductor holandésJan Romein ala edicién holandesa
dela biografia de Marx (republicado en aleméan: Jan Romein, «Franz Mehring»,
en Archiv fiir die Geschichte des Arbeiterbewegung, X1X, 1928, pp. 80-103). Ro-
mein ha vuelto recientemente sobre la biografia de Marx de Mehring, caracte-
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rizandola cobmo modelo del género, es decir, como una «biografia guiada por
la admiracién, pero esta admiracioén se sublima en el concepto» (Jan Romein,
Die Biographie. Einfiihrung im ihre Geschichte und ihre Problematik [La biogra-
fia. Introduccién a su historia y a su problematical, Berna, 1950, p. 112).

Sin llegar a constituir una contribucién sustancial, son muy interesantes
las introducciones a cada uno de los volimenes de las Gesammelte Schriften
de Mehring publicados en la década del 30,y alos que ya hicimos mencion. La
publicacién de esta ediciéon, promovida y llevada a cabo por el grupo de dere-
cha del Partido Comunista de Alemania (fue Thalheimer, en efecto, el editor
del volumen de escritos filoséficos y literarios) se mezcld, alimentandola, con
la discusion ideolégica sobre el movimiento comunista aleman de los anos
que precedieron el ascenso al poder del nazismo. Aqui encuentra sus raices el
amplio e importante ensayo de Lukacs, preparado en 1933 como introducciéon
a una edicién rusa de los escritos estéticos y literarios de Mehring (y republi-
cado en el volumen Beitrdge zur Geschichte der Aesthetik, Berlin, 1954 [en es-
panol: Aportaciones a la historia de la estética, México, Grijalbo, 1966]), parti-
cularmente atento a las cuestiones de critica literaria, pero que contiene toda
una parte relativa al desarrollo de la personalidad de Mehring y a su posicién
ideologica.

En el campo de los estudios dedicados a Mehring, un cambio importan-
te y que senala un valioso inicio de las investigaciones histéricas sobre este
importante tedrico del pensamiento socialista, es el libro de Thomas Hohle,
Franz Mehring. Sein Weg zum Marxismus [Franz Mehring. Su camino hacia el
marxismo), Berlin, Ritten § Loening, 1956, que reconstruye por primera vez
el desarrollo de Mehring hacia la socialdemocracia en base al conocimiento
y el estudio de los distintos momentos de su actividad ensayistica, mas alla
de los términos de las controversias de partido. En la misma coleccién puede
verse otra obra de fundamental importancia para analizar la significaciéon de
la personalidad de nuestro autor: Josef Schleifstein, Franz Mehring. Sein mar-
xistisches schaffen 1891-1919, Berlin, 1959.

Para la redaccién de la advertencia y de la nota bibliografica hemos utiliza-
do también el exhaustivo prefacio de Ernesto Ragionieri a la edicién italiana
de la Historia de la Alemania moderna de Mehring (Storia della Germania mo-
derna, Milan, Feltrinelli, 1957, pp. V-LXII), al que remitimos al lector interesa-
do en profundizar el estudio de este esencial periodo de la socialdemocracia
alemanay de la Segunda Internacional.

Para la traduccion de los textos de Mehring se ha utilizado la recopilacién
de sus trabajos filoso6ficos preparada por el profesor Josef Schleifstein y que
forma parte del vol. 13 de las Gesammelte Schriften (Philosophische Aufsdtze,
Berlin, Dietz, 1961). En cuanto a la correspondencia de Engels con Kautsky fue
tomada de Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, tomos 38 y 39, Berlin, Dietz,
1968. La traduccién del aleman fue hecha por Ursula Kéchmann.

Pasado y Presente. |
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SOBRE EL MATERIALISMO
HISTORICO (1893)

Elmundo burgués se enfrenta hoy al materialismo histérico casi del mismo
modo en que se enfrent6 hace una generacién al darwinismo y hace media al
socialismo. Lo censura sin entenderlo. Poco a poco y con muchas dificultades
ha comprendido que el darwinismo es realmente algo distinto de una «teoria
sobre los monos» y que el socialismo, en efecto, no solo quiere «repartir» y
«poner su mano ladrona sobre los frutos de una cultura milenaria». Pero el
materialismo histoérico todavia le resulta digno de ser cubierto con frases tan
necias como baratas, con frases como por ejemplo el ataque de que se trata de
un «devaneo» inventado por un par de «demagogos talentosos».

En efecto —y naturalmente— la investigaciéon histérica materialista esta
sometida a la misma ley histoérica que ella, por su parte, formula. Es un pro-
ducto del desarrollo histérico; ni siquiera el cerebro mas genial habria podido
inventarla en una época anterior. La historia de la humanidad solo podia re-
velar su secreto en un punto culminante determinado. «<Mientras que [..] en
todos los periodos anteriores la investigacion de las causas que impulsan la
historia era casi imposible —porque tenian relaciones complicadas y ocultas
con sus efectos— nuestra época actual ha simplificado esas relaciones hasta
tal punto que se puede resolver el enigma. Desde que se implanté la gran in-
dustria, es decir, por lo menos desde la paz europea de 1815, en Inglaterra ya
no era un secreto para nadie que alli toda la lucha politica giraba en torno a
las pretensiones de poder de dos clases: la aristocracia terrateniente (landed
aristocracy) y la burguesia (middle class). En Francia, con el retorno de los Bor-
bones, se tomd conciencia del mismo hecho; los historiadores del periodo de
la Restauracion, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y Thiers lo proclaman por
todas partes como la clave para entender la historia francesa desde la Edad
Media. Y desde 1830 en ambos paises se reconoce a la clase obrera, al prole-
tariado, como el tercer protagonista de la lucha por el poder. La situacién se
habia simplificado tanto que habia que cerrar los ojos deliberadamente para
nover enlalucha de estas tres grandes clases y en el conflicto de sus intereses
la fuerza que impulsa la historia moderna, por lo menos enlos dos paises mas
adelantados» [3]. Asi se expresaba Engels sobre aquel momento culminante
del desarrollo histérico que desperté por primera vez, en ély en Marx, la com-
prensiéon de la concepcion materialista de la historia. En la obra del propio En-
gels se puede leer como se siguié desarrollando esta comprensién [4].

La obra de toda la vida de Marx y Engels se apoya completamente en el ma-
terialismo histoérico; todas sus obras estan construidas sobre esa base. Es sim-
plemente un ardid de la pseudociencia burguesa hacer como si ambos solo
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hubieran hecho aqui y alla una pequena incursién en la ciencia de la historia
para respaldar una teoria histérica inventada por ellos. El Capital es, como ya
lo ha subrayado Kautsky, en primer lugar, una obra histérica, y especialmente
en lo que tiene que ver con la historia, se asemeja también a una mina lle-
na de tesoros que en gran parte no se han extraido aiin. Y del mismo modo
se puede decir que las obras de Engels son incomparablemente mas ricas en
contenido que en volumen, que contienen muchisimo mas material histérico
que el que se imagina el escolasticismo académico, que extrae de la superfi-
cie un par de afirmaciones no comprendidas e intencionadamente mal inter-
pretadas y después presume mucho cuando encuentra una «contradiccion»
o algo parecido en ellas. Seria una tarea muy Util compilar sistematicamente
los abundantes aspectos histéricos que estan dispersos en las obras de Marx
y Engels, y esta tarea se hara seguramente algiin dia. Pero aqui tenemos que
contentarnos con una indicacién general, pues aqui se trata solo de exponer
los rasgos mas esenciales del materialismo histérico, e incluso esto en forma
mas negativa que positiva, es decir, refutando las objeciones mas corrientes
que se han hecho contra él [5].

Karl Marx ha realizado la sintesis del materialismo historico en forma tan
breve como convincente en el prélogo a la Contribucion a la critica de la econo-
mia politica, publicado en 1859. Alli dice:

«El resultado general al cual llegué, y que, una vez obtenido, sirvié de hilo
conductor a mis estudios, puede resumirse asi: En la produccion social de su
vida los hombres contraen relaciones determinadas, necesarias, independien-
tes de su voluntad, relaciones de produccion, que corresponden a un determi-
nado estadio del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad
de estas relaciones de produccion constituye la estructura econémica de la so-
ciedad, la base real sobre la que se levanta una superestructura juridica y politi-
cay ala que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo
de produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica
y espiritual en general. No es la conciencia de los hombres lo que determina su
ser, sino, por el contrario, su ser social, lo que determina su conciencia. En una
cierta etapa de su desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o, lo que
tan solo es una expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad den-
tro de las cuales se habian movido hasta entonces. Estas relaciones dejan de ser
formas que favorecen el desarrollo de las fuerzas productivas y se transforman
en trabas de las mismas. Entonces comienza una época de revolucién social. Al
cambiar la base econdémica se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda la
inmensa superestructura. Al considerar estas revoluciones hay que distinguir
siempre entre los cambios materiales en las condiciones de produccion eco-
noémicas, que se pueden comprobar con la exactitud de las ciencias naturales,
y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en una pala-
bra, las formas ideoldgicas bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de
este conflicto y lo resuelven. Asi como no nos formamos un juicio acerca de lo
que es un individuo por lo que él piensa de si, tampoco podemos juzgar una de
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estas épocas de revolucion a partir de su conciencia, sino que debemos expli-
camos mas bien esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por
el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
produccion. Una formacion social no desaparece nunca antes de que se hayan
desarrollado todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas
aparecen relaciones de produccion nuevas y superiores antes de que se hayan
incubado, en el seno de la propia sociedad antigua, las condiciones materia-
les de su existencia. Por eso la humanidad siempre se plantea exclusivamente
tareas que puede realizar, pues si se observa con mas cuidado se encontrara
siempre que la tarea solo surge cuando ya existen, o por lo menos se estan ges-
tando, las condiciones materiales para su realizacién. A grandes rasgos se pue-
de caracterizar a los modos de produccién asiatico, antiguo, feudal y moderno
burgués como etapas progresivas en la formacién econémica de la sociedad.
Las relaciones de produccion burguesas son la tltima forma antagoénica del
proceso de produccién social, antagénica no en el sentido de un antagonismo
individual, sino en el de un antagonismo que surge de las condiciones sociales
de vida de los individuos; pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el
seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materia-
les para solucionar este antagonismo. Con esta formacién social se cierra, por
lo tanto, la prehistoria de la sociedad humanan [¢].

Con estas pocas palabras se explica la ley que mueve la historia humana
con una profundidad transparente y una claridad acabada que no encuentran
suigual entodalaliteratura. Y hay que ser realmente docente de filosofia enla
buena ciudad mercantil de Leipzig para encontrar aqui, como lo hace el sefior
Paul Barth, «palabras e imagenes poco precisas», formulaciones muy vagas,
remendadas con imagenes, sobre la estatica y la dinamica sociales. Pero ya
once anos antes, en el Manifiesto Comunista de 1848, Marx y Engels habian
descrito asi en qué medida los hombres son los portadores de este desarrollo

histoérico:

24

«La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es
la historia de las luchas de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, senores y siervos, maes-
tros y oficiales, en una palabra, opresores y oprimidos se enfrentaron siempre
como opuestos, mantuvieron una lucha ininterrumpida, a veces velada, a veces
abierta, que terminé siempre con una transformacién revolucionaria de todala
sociedad o con la desaparicion conjunta de las clases en pugna.

En las épocas historicas anteriores encontramos por casi todas partes una
division total de la sociedad en diversos estamentos, un escalonamiento multi-
ple de condiciones sociales. En la antigua Roma tenemos patricios, caballeros,
plebeyos, esclavos; en la Edad Media, seniores feudales, vasallos maestros, ofi-
ciales, siervos, y ademas, dentro de casi todas estas clases, nuevas divisiones
especiales.

La moderna sociedad burguesa, surgida de las ruinas de la sociedad feudal,
no ha eliminado las contradicciones de clase. Solo ha creado nuevas clases,
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nuevas condiciones de opresion, nuevas formas de lucha en sustitucion de las
viejas.

Nuestra época, la época de la burguesia, se destaca sin embargo, porque ha
simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad se divide, cada vez
mas, en dos grandes campos enemigos, en dos clases que se enfrentan directa-
mente: burguesia y proletariado» [7].

Luego viene la famosa descripcién de como la burguesia por un lado, el
proletariado por otro, deben desarrollarse de acuerdo con sus condiciones de
existencia histéricas, una descripcién que en el interin ha superado brillante-
mente la prueba de casi medio siglo pleno de las mas inauditas transforma-
ciones; y a continuacion la demostracion de por qué y como el proletariado
triunfara sobre la burguesia. Al eliminar las antiguas condiciones de produc-
cién, el proletariado elimina las contradicciones de clase, las clases en general
y con ello su propia dominacién como clase. «<En lugar de la antigua sociedad
burguesa con sus clases y contradicciones de clase, aparece una asociacién
enlacual el desarrollo libre de cada uno esla condicién para el desarrollo libre
de todos» [8].

Y de las palabras que Engels pronunciara ante la tumba de su amigo, cite-
mos aun las siguientes:

«Asi como Darwin descubri6 la ley del desarrollo de la naturaleza organica,
del mismo modo descubrié Marx la ley del desarrollo de la historia humana:
el hecho tan sencillo, pero encubierto hasta ahora bajo una proliferacién de
ideologias, de que los hombres deben ante todo comer, beber, tener un techo
y vestirse antes de practicar la politica, la ciencia, el arte, la religién, etc.; que,
por tanto, la produccion de los medios materiales inmediatos para la subsis-
tencia, y con ello, el grado de desarrollo econémico alcanzado en cada caso por
un pueblo, o en un determinado periodo, constituye la base a partir de la cual
se desarrollan las instituciones del estado, las concepciones juridicas, el arte, e
incluso las representaciones religiosas de los hombres, y con arreglo a la cual
deben, por tanto, explicarse, y no al revés, como hasta entonces se habia venido
haciendo» [9][10].

Ciertamente, un hecho sencillo en el sentido de Ludwig Feuerbach, quien
afirmaba: «Constituye un caracter especifico de un filé6sofo el hecho de no ser
un profesor de filosofia. Las verdades mas simples, son precisamente aque-
llas que el hombre descubre siempre en tltimo lugar». Feuerbach fue el nexo
entre Hegel y Marx, pero la miseria de las condiciones alemanas lo dejé a
mitad de camino; consideraba ain que el «descubrimiento de verdades» es
un proceso puramente ideolégico. No fue asi, empero, como Marx y Engels
«descubrieron» el materialismo histérico, y afirmar de manera irresponsable
que este es un producto de sus mentes resultaria tan injusto como formular
tal afirmacion de manera injuriosa. Pues en todo caso se trataria de explicar
bien intencionadamente a la concepcién materialista de la historia como un
mero producto de la mente. La verdadera gloria de Marx y Engels consiste, en

SOBRE EL MATERIALISMO HISTORICO 25



cambio, en haber proporcionado, junto con el materialismo histérico mismo,
la prueba mas contundente de su exactitud. Ellos no solo conocian la filosofia
alemana, como Feuerbach, sino también a la Revolucién francesa y a la in-
dustria inglesa. Resolvieron el enigma de la historia de la humanidad en un
momento en que la tarea de la humanidad apenas habia sido planteada, en
que las «condiciones materiales para su solucién» se encontraban auin en ca-
mino, «en el proceso de su desarrollo». Y dieron pruebas de ser pensadores
de primer rango en la medida en que casi cincuenta anos atras reconocieron
ya, a partir de huellas relativamente débiles, lo que la ciencia burguesa de to-
dos los pueblos ni siquiera es capaz de comprender a partir de una inmensa
profusién de los testimonios mas contundentes, vislumbrandolo a lo sumo,
aquiyalla.

Citaremos un ejemplo digno de consideracion para mostrar lo poco que se
logra al fraguar alguna proposicion teérica que aparece como muy evidente, y
que se corresponde casi, tanto desde el punto de vista lingiiistico como el con-
ceptual, con el conocimiento cientifico obtenido de un estudio detenido del
desarrollo historico. Debemos a la bondad del sefior profesor Lujo Brentano la
referencia acerca del parentesco entre la escuela histérica del romanticismo
y la concepcién materialista de la historia y, particularmente, la referencia a
un pasaje de Lavergne-Peguilhen, que reza de la siguiente manera: «Acaso la
ciencia social como tal ha progresado tan poco hasta ahora por no haberse di-
ferenciado suficientemente a las formas econdémicas, por haberse descono-
cido que ellas constituyen las bases de toda la organizacién social y del estado.
No se ha tenido en cuenta que la produccion, la distribucién de los productos,
la cultura y la difusion de la misma, la legislacién y las formas del estado de-
ben derivar su contenido y su desarrollo de las solas formas econémicas; que
aquellos elementos muy importantes de la sociedad proceden tan ineludi-
blemente de las formas econdémicas y del adecuado manejo de estas, como el
producto del concurso fecundador de las fuerzas generadoras, y que los males
que se ponen de manifiesto en la sociedad tienen su origen, por regla general,
en las contradicciones entre las formas sociales y las formas del estado» [11].
Esto fue escrito en el ano 1838 por un prestigioso representante de la escuela
histérico-romantica, la misma escuela que Marx sometiera a una critica tan
demoledora en los Anales franco-alemanes. Y no obstante —si se prescinde
del hecho de que Marx no deriva la produccién y la distribucion de esta de las
formas econémicas, sino a la inversa, las formas econémicas de la produccién
y de la distribucion de la produccion— este pareceria a primera vista, haber
transcrito la teoria materialista de la historia de Lavergne-Peguilhen.

De todos modos, lo que aqui esta en juego es «el manejo adecuado». La es-
cuela histérico-romantica constituia una reaccién contra la economia poli-
tica clasica burguesa, la que declaraba al modo de produccién de las clases
burguesas como el nico conforme a las leyes de la naturaleza, y a las formas
econdémicas de estas clases, como leyes naturales. El romanticismo histéri-
co dirigi6 sus ataques contra estas exageraciones en beneficio de la nobleza
latifundista a través de la sublimacion patriarcal de las relaciones econémi-
cas de dependencia entre los seniores feudales y los vasallos; a los reclamos
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de la escuela liberal por las libertades politicas, ella oponia la tesis de que la
verdadera constitucién de un pueblo no la constituyen un par de hojas reple-
tas de leyes, sino las relaciones econémicas de poder, o sea, en nuestro caso,
las relaciones entre senores y vasallos, heredadas de la época feudal. La lucha
teorica entre la economia politica burguesa y el romanticismo histérico era el
reflejo ideologico de la lucha de clases entre la burguesia y la nobleza feudal.
Cada una de estas orientaciones consideraba que los modos de produccion
y las formas econémicas que respondian a su clase obedecian a leyes eter-
nas, inmutables, conformes a la naturaleza; el hecho de que los economistas
comunmente llamados liberales operaran mas con ilusiones abstractas, y los
romanticos historicistas, con hechos brutales, que aquellos presentaron un
viso mas idealista, y estos, un viso mas materialista, resultaba simplemente
de los diferentes estadios de desarrollo histérico de ambas clases en lucha. La
burguesia apuntaba a convertirse en clase dominante y describia por ello a su
futuro reino como un paraje de felicidad general; los nobles feudales consti-
tuian la clase dominante y debian contentarse con una sublimacién roman-
tica de las relaciones econémicas de dependencia, sobre las que descansa-
ba su poder.

Es a esta sublimacién a lo que tiende aquel pasaje de Lavergne-Peguilhen.
Lo que quiere significar es simplemente esto: las formas econémicas feuda-
les deben constituir el fundamento de la organizacién total de la sociedad
y del estado; de ellas deben derivarse la forma y la legislacion del estado; si
esta se aparta de aquellas, la sociedad languidece. En las dilucidaciones ul-
teriores que siguen a este pasaje, Lavergne-Peguilhen no oculta en absoluto
su intencion. Distingue alli tres formas econdémicas sucesivas, que ahora se
encuentran «mezcladas»: la economia coactiva, la economia de participacion
y la economia monetaria, a las cuales corresponden las formas estatales del
despotismo, la aristocracia, la monarquia y los sentimientos morales del te-
mor, el amor y el egoismo. La economia de participacién, la aristocracia, y,
parallamaralas cosas por su nombre, el feudalismo, es el amor. «El intercam-
bio material de las prestaciones mutuas de servicios», escribe textualmen-
te Lavergne-Peguilhen, «es por doquier fuente de amor y lealtad». Y puesto
que la historia ha tenido la malhadada ocurrencia de turbar esta fuente y de
«mezclar» las formas econémicas, Lavergne-Peguilhen pretende, en conse-
cuencia, «mezclar» también las formas del estado, a través, ciertamente, de
un «manejo adecuado». En esta «comunidad» debe dominar la aristocracia
«con el poder que deben ejercer los miembros mas ricos y cultos de la comu-
nidad, como legisladores y administradores, sobre la masa de los miembros
unidos bajo su proteccion»; debe seguir subsistiendo, ademas, una porcién
de despotismo, «el cual ain en sus formas mas desenfrenadas, no es capaz de
destruir las fuerzas de la sociedad como lo es la tirania de las leyes», y asimis-
mo, una porciéon de monarquia, pero sin el «egoismo», antes bien, «abarcan-
do, desde su elevada situacion, a todos los intereses con el mismo amor». Se
percibe aqui facilmente a qué tiende Lavergne-Peguilhen: a la restauracion
de la magnificencia feudal y «a un rey absoluto, a condicién de que se someta
a su voluntad». Su obra fue ya analizada en el juicio del Manifiesto Comunista
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sobre el socialismo feudal: «... de cuando en cuando hiriendo ala burguesia en
el corazén a través de un juicio amargo, lacerante, que siempre tiene un efecto
codmico, en la medida en que se muestra totalmente incapaz de comprender
la marcha de la historia moderna» [12]. Solo que la segunda parte de este jui-
cio se aplica mucho mejor atin a los romanticos alemanes que la primera. La
derrota que habian ya experimentado a manos de la burguesia habia incre-
mentado considerablemente la comicidad de los socialistas feudales en Fran-
cia e Inglaterra, y les permiti6 entrever ligeramente que «la vieja fraseologia
de la época de la restauracion habia llegado a ser inaplicable», en cuanto que
el feudalismo aleman, y principalmente el prusiano, seguian atin vivos y po-
dian adn reivindicar torpemente un feudalismo medieval no mutilado, aun-
que disfrazado bajo algunos lugares comunes, frente a la irrupciéon de ningin
modo eficaz de la legislacion de Stein-Hardenberg.

Precisamente esta incapacidad de comprender, aunque no sea mas que
superficialmente, cualquier otra forma econdémica, excepto la feudal, es lo
que caracteriza a la escuela romantico-historicista, y porque en su estrecho
egoismo de clase queria penetrar con esta Unica forma econ6émica a todas las
relaciones juridicas, estatales, religiosas, etc., llegd ocasionalmente a formu-
lar tesis que desde lejos recuerdan poco mas o menos al materialismo hist6-
rico, aun cuando en realidad esté tan lejos de él como el egoismo de clase del
conocimiento cientifico. La misma relaciéon que habia entre Lavergne-Peguil-
hen y Marx y Engels, se dio veinte afios después entre Gerlach y Stahl, y Las-
salle. En numerosas ocasiones, Gerlach expuso a su modo, en el parlamento
prusiano de la oposicién liberal, la avanzada teoria constitucional de Lassalle,
y sin embargo, Lassalle, en su System der erworbenen Rechte [Sistema de los
derechos adquiridos], habia asestado un golpe mortal desde el punto de vis-
ta cientifico a estos Ultimos exponentes del romanticismo historicista. Esta
escuela, pues, nada tiene que ver con el materialismo historico, salvo, en un
caso extremo, en la medida en que su no disimulada ideologia de clases pudo
haber representado uno de los fermentos a través de los cuales llegaron Marx
y Engels a su concepcién materialista de la historia.

Con todo, tampoco esto ha ocurrido. Aquel pasaje de Lavergne-Peguilhen
nos llamo tanto la atencién, que, antes de haber llegado a examinar toda su
obra, hoy justamente olvidada, nos dirigimos a Engels para preguntarle si él
y Marx habian sido influenciados por autores de la escuela historica del ro-
manticismo tales como Marwitz, Adam Miiller, Haller, Lavergne-Peguilhen,
etc. Engels tuvo la gran amabilidad de contestarnos el 28 de septiembre:

«[..] he leido las Nachlass [Obras péstumas] de Marwitz hace algunos afos,
y en su libro no he descubierto, sino cosas admirables en torno a la caballeria
y una fe inconmovible en la fuerza magica de algunos latigazos, cuando son
aplicados por la nobleza a la plebe. Por lo demas, esta literatura ha permaneci-
do para mi por entero ajena desde 1841-42 —solo me he ocupado de ella muy
superficialmente— y con toda seguridad no le debo nada en absoluto en el sen-
tido en cuestion. Marx, durante su época de Bonn y Berlin, lleg6 a conocer a la
Restauration de Adam Miller y del senor von Haller, solo hablaba con consi-
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derable menosprecio de este remedo insustancial inflado de fraseologias, de
los romanticos franceses, Joseph de Maistre y Cardenal Bonald. Con todo, de
haberse encontrado con pasajes como los citados por Lavergne-Peguilhen,
ellos no habrian podido haberlo impresionado en absoluto en aquella época,
en caso de entender lo que aquella gente pretendia afirmar. Marx era hegeliano
en aquel entonces, y aquel pasaje constituia una herejia absoluta; de economia
no sabia nada absolutamente; por consiguiente, un término como el de «forma
econdémica> nada podia sugerirle, y asi, aun cuando hubiera conocido el pasaje
en cuestion, este le hubiera entrado por una oreja y salido por la otra, sin dejar
en su memoria una huella perceptible. Pero resulta dudoso que en los escritos
histérico-romanticos leidos por Marx entre 1837 y 1842 hayan podido encon-
trarse tales resonancias.

El pasaje resulta en verdad digno de atencion, aun cuando me agradaria que
la cita fuera verificada. No conozco la obra; verdad es que el autor me es cono-
cido como discipulo de la <escuela historicav.

[..] Pero lo més inusitado es que la concepcion correcta de la historia ha-
bria de encontrarse, in abstracto, en la misma gente que in concreto mas ha dis-
torsionado la historia —tanto teérica como practicamente—. Esta gente podra
haber percibido aqui en el feudalismo céomo la forma de estado se desarrolla
a partir de la forma econémica, porque ello esta aqui, por asi decirlo, a la vis-
ta, de manera clara y sin disimulo. Digo podra, pues, dejando de lado el pasaje
arriba citado, que no ha sido verificado [...] no he podido nunca descubrir otra
cosa sino, por cierto, que los tedricos del feudalismo son menos abstractos que
los liberales burgueses. Ahora bien, si uno de estos romanticos procede luego
a generalizar esta concepcién de la relacion entre la propagacion de la cultu-
ra y la forma de estado con la forma econémica dentro de la sociedad feudal,
afirmandola como valida para todas las formas econ6émicas y todas las formas
de estado, ;como explicar entonces la total ceguera del mismo romantico tan
pronto se tratara de otras formas econémicas, de la forma econémica burguesa
y las formas de estado correspondientes a sus distintos grados de desarrollo:
comuna corporativa medieval, monarquia absoluta, monarquia constitucional,
republica? Ello resulta muy dificil de explicar. ;Y la misma persona que percibe
a la forma econémica como la base de la organizacion social y estatal en su to-
talidad, pertenece a una escuela parala cual la monarquia absoluta de los siglos
diecisiete y dieciocho significaba una caida, una traiciéon a la auténtica doctrina
del estado!

Verdad es que también se afirma que la forma estatal procede tan inelu-
diblemente de la forma econémica y de su adecuada gestion como el nino de
la unién entre hombre y mujer. Teniendo en cuenta la doctrina de la escuela
del autor, mundialmente conocida, no puedo sino explicar esto en el siguiente
sentido: la verdadera forma econdémica es la feudal. Pero, puesto que la maldad
de los hombres se ha conjurado en contra de ella, es preciso que «su gestion sea
adecuada, de modo tal que su existencia se vea protegida y perpetuada frente
a estos ataques, que la «forma estatal> siga correspondiéndole, esto es, que en
lo posible, se 1a haga retroceder a los siglos trece y catorce. Entonces se verian
realizados a la vez el mejor de los mundos y la mas bella de las teorias de la his-
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toria, y la generalizacion de Lavergne-Peguilhen quedaria nuevamente reduci-
da a su verdadero contenido: que la sociedad feudal engendra un orden feudal
de estado» [13].

Esto, respecto de Engels. Y cuando obedeciendo a sus deseos verificamos la
citay encontramos en el libro desenterrado de Lavergne-Peguilhen el contex-
to de la misma, expuesto con mayores detalles un poco mas arriba, no pudi-
mos hacer otra cosa que contestarle con nuestro agradecimiento mas sincero
por su aleccionadora exposicion, ya que a partir de un hueso habia recons-
truido correctamente y en su totalidad el mastodonte feudal.

Entre las objeciones corrientes que se hacen al materialismo histérico,
responderemos por lo pronto a dos que se vinculan a su nombre. Idealismo
y materialismo constituyen las respuestas opuestas a la gran pregunta fun-
damental de la filosofia acerca de la relacion entre pensar y ser, acerca de la
pregunta de qué es lo originario, el espiritu o la naturaleza. En si nada tienen
que ver, en lo mas minimo, con los ideales éticos. El filésofo materialista pue-
de profesar tales ideales en su grado mas elevado y mas puro, mientras que el
filésofo idealista no necesita poseerlo ni de lejos. Pero a través de largos anos
de difamacién por parte del clero, ala palabra materialismo se le ha endosado
un concepto colateral con un sentido de inmoralidad, que ha sabido introdu-
cirse furtivamente en muchos casos en las obras de ciencia burguesas.

«Por materialismo, el filisteo entiende la gula, el abuso de las bebidas, la vo-
luptuosidad, lalujuria, la mundanidad, la avaricia, la codicia, el afan de lucro, el
oportunismo, el agiotaje, en sintesis, todos aquellos sucios pecados a los cua-
les él mismo se entrega en secreto; y por idealismo, entiende la creencia en la
virtud, en el amor generalizado entre los hombres y, en general, en un anun-
do mejor, delo que fanfarronea ante los demasy en lo que él mismo solo cree,
alo sumo, mientras sufre los remordimientos o la bancarrota que le provocan
necesariamente sus habituales excesos <materialistas>, acompanandose con
su cancion preferida: ;Qué es el hombre? Mitad bestia, mitad angel» (Engels)
[14]. Si se quiere usar las palabras en esté sentido metaférico, hay que decir
que en la actualidad la adhesion al materialismo histérico exige un idealis-
mo poético elevado, pues arrastra consigo infaliblemente la pobreza, la per-
secucion, las calumnias, mientras que el idealismo histérico es asunto propio
de cualquier trepador, pues brinda las mas amplias expectativas de todos los
bienes terrenales, de gruesas sinecuras, de todas las condecoraciones, titulos
y dignidades posibles. Con ello no afirmamos de modo alguno que todos los
historiadores idealistas se vean movidos por motivaciones interesadas, pero
ciertamente debemos rechazar toda macula de inmoralidad que se pretenda
adosar al materialismo histérico como una calumnia disparatada y procaz.

Algo mas comprensible, aun cuando constituye igualmente un grueso
error, es la confusion del materialismo historico con el materialismo de las
ciencias naturales. Este Gltimo pasa por alto que los hombres existen no solo
en la naturaleza, sino también en la sociedad; que no solo existe una ciencia
natural, sino también una ciencia social. Es cierto que el materialismo hist6-
rico comprende al cientifico natural, pero no el cientifico natural al histérico.
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El naturalismo cientifico-natural ve en el hombre una criatura de la natura-
leza que actla conscientemente, pero no examina qué es lo que determina la
conciencia del hombre dentro de la sociedad humana. De ese modo, cuando
pasa al ambito historico, cae rigidamente en su opuesto, en el mas extremado
idealismo. Cree en la magia espiritual de los grandes hombres, que son los
que hacen la historia; recordemos la pasién de Biichner por Federico Il y la
adoracién que Haeckel sentia por Bismarck, que aparecia vinculada al mas
ridiculo de los odios por el socialismo. Y en general, solo reconoce motiva-
ciones ideales dentro de la sociedad humana. Un verdadero modelo de esta
especie lo constituye la historia de la cultura de Hellwald. Su autor no per-
cibe que la reforma religiosa del siglo xvI habia sido el reflejo ideologico de
un movimiento econémico, sino que: «la Reforma ha ejercido una influencia
extraordinaria sobre el movimiento econémico». No percibe que el apacible
comercio desemboca en los ejércitos regulares y en las guerras econémicas,
sino que «el amor por la paz que cundia habia creado también los ejércitos
regulares, e indirectamente, las nuevas guerras». No comprende la necesi-
dad econémica de la monarquia absoluta en los siglos xXvi1 y XVIiI: «Es preciso
dejar sentado que nunca hubiera sido posible el despotismo de un Luis XIV,
el régimen cortesano de favoritos y de concubinas, si los pueblos hubieran
interpuesto su veto contra el mismo, pues en Ultima instancia, es en estos
donde yace todo el poder» [15]. Y asi sucesivamente. Casi en cada una de sus
ochocientas paginas, Hellwald incurre en errores semejantes o aun en otros
peores. Ciertamente, frente a una historiografia «materialista» de tal natura-
leza, la partida se les presenta muy facil a los historiadores idealistas. Pero
de ningiin modo pueden hacer responsable al materialismo histérico de los
Hellwald y compania. El materialismo cientifico-natural, a través de la mayor
consecuencia aparente, arriba en realidad a la mayor inconsecuencia. En la
medida en que concibe al hombre absolutamente como un animal que actia
con conciencia, convierte a la historia de la humanidad en un juego confu-
so, carente de sentido, de impulsos y fines ideales; a través del falso supuesto
del hombre dotado de conciencia como criatura aislada de la naturaleza, el
materialismo cientifico-natural llega a una vision idealista de la historia de la
humanidad, la que recorre la conexiéon material del todo eterno de la natura-
leza con su loca danza fantasmal. El materialismo histérico, por el contrario,
parte del hecho cientifico-natural del hombre no como un animal en gene-
ral, sino del hombre como un animal social, que solo logra su conciencia en la
convivencia de las comunidades sociales (la horda, la gens, la clase), y que solo
en ellas puede vivir como una criatura dotada de conciencia; por consiguien-
te, que las bases materiales de estas comunidades determinan su conciencia
ideal, y que sudesarrollo progresivo representa laley dindmica ascendente de
la humanidad [16].

Hasta aqui nos hemos referido a los ataques que se le dirigen al materia-
lismo histérico, a partir de su nombre. Ellos agotan ya en gran parte las obje-
ciones que se le han hecho, pues la ciencia burguesa no ha sido capaz todavia
de una critica objetiva de la concepcion materialista de la historia, excepto un
intento que pasaremos a mencionar enseguida. El discurso a través del cual
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el sefior Adolph Wagner, «primer maestro de economia politica en la primera
academia alemanav, clarifico6 ain mas a los esclarecidos hombres del Con-
greso Social Evangélico del afio 1892, constituye una prueba convincente de
la charlataneria petulante con la que los exponentes «mas eminentes» de esta
ciencia tratan de avanzar por encima del incoémodo escollo que se opone a su
optimismo, practicado para tranquilizar a las conciencias burguesas de clase
[17]. Aun cuando estamos muy lejos de poner en un pie de igualdad a todos
los representantes de la ciencia burguesa con estos sofistas y sicofantes, no
hemos podido descubrir en su critica del materialismo histérico, pese a una
observacién de anos, otra cosa que generalizaciones, que no constituyen tan-
to reparos objetivos como reproches de caracter ético. Por ejemplo, respecto
del contenido, que el materialismo histérico constituye una construccién ar-
bitraria de la historia, que encierra la multiplicidad de la vida del hombre en
una fria férmula. El materialismo histérico negaria todas las potencias idea-
les, convertiria a la humanidad en un juguete a merced de un desarrollo me-
canico, condenaria todas las normas éticas.

Pero aqui la verdad es precisamente lo contrario. El materialismo histérico
acaba con cualquier construccion arbitraria de la historia; desecha toda for-
mula vacia que pretenda medir con el mismo rasero a la vida cambiante de la
humanidad. «... el método materialista revierte en su opuesto cuando no es
considerado como un hilo conductor para el estudio de la historia, sino como
patréon de medida con el que se manipulan los hechos histéricos» [18] [19]. Es
esta una afirmacion de Engels; de modo semejante protesta Kautsky contra
cualquier «nivelacién» del materialismo histérico, en el sentido de creer que
en la sociedad solo se encuentran, en cada caso, dos campos, dos clases que
luchan entre si, dos firmes masas homogéneas, la masa revolucionaria y la
reaccionaria. «De ser efectivamente asi, seria un asunto relativamente facil
escribir la historia. Pero, en realidad, las circunstancias no son tan sencillas.
La sociedad es, y lo sera cada vez mas, un organismo extremadamente com-
plejo, con las mas diversas clases y los mas diversos intereses, que en cada
caso, y segun la configuracion de los hechos, pueden agruparse en los mas
diversos partidos» [20]. El materialismo historico aborda cada capitulo de la
historia sin presupuesto alguno; simplemente lo investiga desde sus bases
hasta su cima, ascendiendo desde su estructura econémica hasta sus repre-
sentaciones espirituales.

Pero precisamente alli, se afirma, esta la «construccién arbitraria de la his-
toria». ;Cédmo sabéis que la economia constituye la base del desarrollo hist6-
rico, y nomas bienla filosofia? Pues lo sabemos simplemente por esto, que los
hombres tienen que comer, beber, construir sus viviendas y vestirse, antes de
estar en condiciones de pensar y de hacer poesia, que el hombre solo logra
tener conciencia a través de la convivencia social con otros hombres, y que
por consiguiente su conciencia se halla determinada por su existencia social,
y, no ala inversa, su existencia social por su conciencia. Precisamente la hip6-
tesis de que los hombres solo comen, beben, construyen sus viviendas porque
piensan, esto es, que llegan a la economia a través de la filosofia, constituye
el supuesto «arbitrario» mas tangible y, por consiguiente, es precisamente
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el idealismo historico el que conduce a las «construcciones histéricas» mas
asombrosas. De manera sorprendente —o no tan sorprendente— los epigo-
nos actuales del mayor de sus representantes, a saber, Hegel, admiten esto
en cierto sentido, en la medida en que ponen en ridiculo las «construcciones
histéricas» de aquel. Pero no son las «construcciones historicas» de Hegel, las
que constituyen motivo de escandalo para ellos, pues en esto lo superan con
creces, sino su concepcion cientifica de la historia como un proceso de de-
sarrollo del hombre, cuyas etapas progresivas pueden ser percibidas en to-
dos los laberintos de ese proceso y cuya legalidad interna puede ser probada
a través de todas las aparentes casualidades. Este gran pensamiento, el fruto
mas maduro de nuestra filosofia clasica, que constituye el renacimiento de la
dialéctica de la antigua Grecia, ha sido retomado por Hegel, por Marx y Engels;
«nosotros, los socialistas alemanes, nos sentimos orgullosos de provenir no
solamente de Saint Simén, de Fourier y de Owen, sino también de Kant, de
Fichte y de Hegel» [21][22]. Sin embargo, reconocieron que Hegel, pese a su vi-
sién en muchos casos genial del proceso de desarrollo de la historia, solo ha-
bia alcanzado una «construccion arbitraria de la historia», pues tomo el efecto
por la causa, las cosas por imagenes de las ideas, y no, como ocurre en reali-
dad, las ideas por representaciones de las cosas. Para Hegel, esta concepcion
aparecia como muy légica, pues las clases burguesas en Alemania no habian
logrado en absoluto una vida real; para poder salvar su existencia auténoma
habian tenido que buscar refugio en las alturas etéreas de la idea, y aqui libra-
ron sus revolucionarias batallas bajo formas que no resultaran escandalosas,
o lo menos escandalosas posible, para la reaccion feudal y absolutista domi-
nante. El método dialéctico de Hegel, que concibe al mundo natural, histérico
y espiritual en su totalidad como un proceso que esta en perpetuo movimien-
toydesarrollo, y que trat6é de probarla conexién interna de este movimiento y
de este desarrollo, concluyé empero en un sistema que supo descubrirlaidea
absoluta en la monarquia constitucional, el idealismo en el regimiento de hu-
sares, un estamento necesario en los senores feudales, un sentido profundo
en el pecado original, una categoria en el principe heredero, etcétera.

Pero tan pronto como, en el transcurso del desarrollo econdémico, surgié
una nueva clase a partir de la burguesia alemana que se incorporoé a la lucha
de clases, a saber, el proletariado, result6é natural que esta nueva clase volvie-
ra a emprender nuevamente la lucha desde el llano, que por tanto no tomara
posesién de su herencia materna sin reservas; y si bien es cierto que adopté el
contenido revolucionario de la filosofia burguesa, destruy6 empero la forma
reaccionaria de la misma. Habiamos visto ya que los campeones espirituales
del proletariado asentaron nuevamente sobre sus pies a la dialéctica, que en
Hegel se hallaba invertida. «Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte
incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autonomo, es el demiurgo de
lo real; lo real no es mas que su manifestacion externa. Para mi, a la inversa,
lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente humana»
(Marx) [23]. Pero de ese modo Hegel se pierde para el mundo burgués, el cual,
por encima de las formas reaccionarias de su dialéctica, no habia advertido
felizmente su contenido revolucionario. «En su forma mistificada, la dialécti-
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ca estuvo en boga en Alemania, porque parecia glorificarlo existente. En su fi-
gura racional, es escandalo y abominacién para la burguesia y sus portavoces
doctrinarios, porque en la inteleccion positiva de lo existente incluye también,
al propio tiempo, la inteligencia de sunegacién, de su necesaria ruina; porque
concibe toda forma desarrollada en el fluir de su movimiento, y por tanto sin
perder de vista su lado perecedero; porque nada la hace retroceder y es, por
esencia, critica y revolucionaria» [24][25]. Y, en efecto, Hegel se ha convertido
en escandalo y abominacién para la burguesia alemana, pero no por su de-
bilidad, sino por su fuerza, no por su «construccion arbitraria de la historia»,
sino por su método dialéctico. Pues es este quien da fin a la ciencia burguesa
y no aquella.

Para ser consecuente, la ciencia burguesa debia desembarazarse de todo
Hegel, y fue el primer filésofo de la pequenia burguesia alemana el que efecti-
vamente extrajo esta conclusién. Schopenhauer condené a Hegel por «char-
latan», y ante todo, condend también a la filosofia de la historia de Hegel. En
la historia de la humanidad no veia un proceso de desarrollo ascendente, sino
apenas una historia de individuos; el pequeno burgués aleman, del cual era el
profeta, es elhombre tal como ha sido desde un comienzo y tal comolo sera en
todo tiempo futuro. La filosofia de Schopenhauer culminaba enlaidea de que
en todos los tiempos «ha sido, es, y sera lo mismon». Asi, escribe: «La historia
muestra lo mismo en cada una de sus paginas, solo que bajo formas distintas:
los capitulos de la historia de los pueblos solo se diferencian, en el fondo, en
los nombres y las fechas; el contenido verdaderamente esencial es en todas
partes lo mismo... La materia de la historia es lo singular en su singularidad y
contingencia, aquello que es siempre y que luego ya no es nunca mas, el en-
trelazamiento de un mundo humano que se mueve como una nube al viento,
que a menudo se transforma por completo por la contingencia mas insigni-
ficante». En su concepcion de la historia el idealismo filoséfico de Schopen-
hauer esta asi muy préoximo al materialismo cientifico-natural. En realidad,
ambos son los polos opuestos de la misma limitacién. Y cuando refiriéndose
a los materialistas cientifico-naturales exclamaba, furioso: «A estos senores
de las marmitas hay que enseniarles que la mera quimica capacita para ser
farmacéutico, pero no filésofo», habria que haberle mostrado a él que el mero
filosofar capacita para la mojigateria, pero no para la investigacion historica.
Schopenhauer, sin embargo, fue consecuente a su manera, pues una vez que
hubo desechado la dialéctica de Hegel, debia también arrojar tras de ella las
construcciones hegelianas de la historia.

Sin embargo, conla paulatina transformacién de la pequefia burguesia ale-
mana en burguesia de la gran industria, y a medida que en la lucha de cla-
ses esta burguesia abjuraba de sus propios ideales y volvia a sumergirse en la
sombra del absolutismo feudal, nacia en ella la necesidad de probarla «razén»
histérica de esta peculiar marcha de cangrejo. Y puesto que la dialéctica de
Hegel debia constituir para ella motivo de escandalo y de horror, por las razo-
nes expuestas por Mary, solo le quedaron las construcciones hegelianas de la
historia. Sus historiadores descubrieron la Idea Absoluta en el reino aleman,
un idealismo en el militarismo, un sentido profundo en la explotacién del pro-
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letariado por la burguesia, una condicién necesaria en el interés porcentual,
una categoria en la dinastia de los Hohenzollern, etc. Y a la manera de los co-
merciantes, con astucia y neciamente, la burguesia afirma conservar de ese
modo el idealismo burgués mientras que acusa a los verdaderos salvadores
de lo que en el idealismo constituia lo significativo y lo grande, de «construir
arbitrariamente la historia».

Echemos otra ojeada a las demas objeciones o reproches que se le han he-
cho al materialismo histérico: que desconoce las fuerzas ideales, que convier-
te a la humanidad en un juguete a merced de un desarrollo mecanico, que
condena todas las normas éticas.

El materialismo histérico no es un sistema cerrado, coronado por una ver-
dad definitiva; es el método cientifico para la investigacion del proceso de de-
sarrollo de la humanidad. Parte del hecho incontrovertible de que los hom-
bres no solo viven en la naturaleza, sino también en sociedad. Los hombres
aislados no han existido nunca; cualquier persona que por azar llega a vivir
alejada de la sociedad humana, rapidamente se atrofia y muere. Pero de ese
modo, el materialismo histérico reconoce ya en toda su amplitud todos los
poderes ideales. «<De todo lo que sucede [en la naturaleza], nada sucede como
un fin conscientemente querido. Por el contrario, en la historia de la sociedad
encontramos a los hombres dotados de conciencia, que actian reflexivamen-
te o movidos por la pasién, que aspiran a determinados fines; nada sucede
sin un proposito consciente, sin un fin querido. La pasién o la reflexion de-
terminan a la voluntad. Pero las palancas que a su vez determinan de modo
inmediato a la pasion o a la reflexion, son de muy diversa especie. En parte,
pueden ser objetos exteriores, en parte, moviles ideales, la ambicién, «la pa-
sién porlaverdad yla justicia», el odio personal, o meros caprichos individua-
les de todo tipo» (Engels) [2¢]. Este es el punto esencial de diferencia entre la
historia de la evolucién de la naturaleza, por una parte, y de la sociedad, porla
otra. Pero, aparentemente, el sinnimero de confluencias de accionesy de vo-
luntades singulares en la historia, solo conducen al mismo resultado que los
agentes ciegos, desprovistos de conciencia, de la naturaleza: en la superficie
de la historia reina aparentemente el azar, lo mismo que en la superficie de
la naturaleza. «Solo rara vez sucede lo querido, en la mayor parte de los casos
se entrecruzany se oponen los multiples fines perseguidos, o bien estos fines
mismos son irrealizables desde un principio, o insuficientes los medios» [27].
Mas, si en el juego mutuo de las ciegas casualidades que parecen gobernar a
la naturaleza desprovista de conciencia, se impone, con todo, una ley gene-
ral que rige el movimiento, hay que preguntarse, con tanta mayor razon, si el
pensamiento y la voluntad de los hombres, que actian conscientemente, no
estan también gobernados por una ley de tal naturaleza.

Esta ley, que pone en movimiento los impulsos ideales de los hombres,
puede ser encontrada en la investigacién. El hombre solo puede lograrla con-
ciencia, pensar y actuar conscientemente, dentro de la comunidad social; el
lazo social, del cual él es un eslabon, despierta y guia a sus fuerzas espiritua-
les. Perola base de toda comunidad social es el modo de producciéon de la vida
material, y es este quien determina asi, en Gltima instancia, el proceso espiri-
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tual de la vida en sus multiples manifestaciones. El materialismo no niega las
fuerzas espirituales, antes bien, las examina hasta llegar a sus fundamentos,
paralograrla claridad necesaria sobre el origen del poder que tienen las ideas.
Ciertamente, los hombres construyen su historia; pero cémo lo hacen depen-
de en cada caso de la claridad o confusién que existe en sus mentes acerca de
la conexién material de las cosas. Pues las ideas no surgen de la nada, sino que
son producto del proceso social de produccién, y cuanto mayor es la exactitud
con la que una idea refleja este proceso, tanto mayor es el poder que adquie-
re. El espiritu humano no esta por encima, sino en el desarrollo histérico de
la sociedad humana; surgié de la produccién material, en ella y con ella. Solo
después que esta produccién, luego de haber sido un mecanismo extrema-
damente multiforme, comienza a exhibir contradicciones grandes y simples,
es capaz el hombre de conocerla en todas sus conexiones; solo podra tomar
en sus manos el dominio sobre la producciéon cuando desaparezcan o se eli-
minen estas Ultimas contradicciones; solo entonces «terminara la prehistoria
de la humanidad» (Marx) [28]; solo entonces podran los hombres construir su
historia con conciencia plena, solo entonces se producira el salto del hombre,
«del reino de la necesidad, al reino de la libertad» (Engels) [29].

Pero el desarrollo dela sociedad no ha sido hasta ahoraun mecanismoiner-
te al que el hombre haya servido como un juguete desprovisto de voluntad.
La dependencia respecto de la naturaleza de una generacién es tanto mayor,
cuanto mayor el tiempo que debe emplear en la satisfaccion de sus necesi-
dades, y tanto menor es el margen que le queda para su desarrollo espiritual.
Pero este margen fue creciendo a medida que la habilidad adquirida y la expe-
riencia acumulada enseno a los hombres a dominar la naturaleza. El espiritu
humano dominé cada vez mas sobre el mecanismo inerte de la naturaleza, y
en la dominacién espiritual del proceso de produccion se operé y se opera el
desarrollo progresivo del género humano. «Todo el problema del dominio de
la humanidad sobre la tierra dependia de la destreza en la produccién de los
medios de subsistencia. El hombre es el tinico ser del que se puede afirmar
que ha logrado el dominio absoluto sobre la produccion de los alimentos, en
lo que, en un principio, no tuvo en absoluto ventaja alguna frente a los demas
animales [..]. Resulta asi probable que las grandes épocas del progreso hu-
mano coincidan mas o menos directamente con la ampliacion de las fuentes
de subsistencia» [30]. Si seguimos la divisién de Morgan de la prehistoria hu-
mana, vemos que la primera etapa del hombre primitivo se caracteriza por el
desarrollo del lenguaje articulado, la segunda, por el uso del fuego, la tercera,
por la invencién del arco y de la flecha que constituyen ya una herramien-
ta compuesta de trabajo, y que suponen una experiencia acumulada de larga
data y fuerzas espirituales de gran perspicacia, y también, por consiguiente,
el conocimiento simultaneo de una gran cantidad de otros inventos. En esta
ultima etapa primitiva encontramos ya un cierto dominio de la produccién
por parte del espiritu humano; se conocen recipientes y utensilios de madera,
canastos hechos de fibras y de juncos, herramientas de piedra pulida, etcétera.

La transicion a la época barbara se remonta, segiin Morgan, a la introduc-
cion de la alfareria, la que caracteriza a su etapa inferior. En su etapa media
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se introducen los animales domésticos, el cultivo de plantas alimenticias por
el regadio, el uso de piedras y ladrillos para edificar. Finalmente, la etapa su-
perior de la época barbara se inicia con la fundicién del mineral de hierro; en
ella, la produccién de la vida material adquiere ya un desarrollo extraordina-
riamente rico; a dicha etapa pertenecen los griegos de los tiempos heroicos,
las tribus italicas poco antes de la fundacion de Roma, los germanos de Tacito.
Esta época conoce el fuelle, el horno de tierra, la hornaza, el hacha de hierro,
la pala y la espada de hierro, la lanza con punta de cobre y el escudo mévil, el
molino de mano y el torno del alfarero, el carro y el carro de guerra, la cons-
trucciéon de embarcaciones con tirantes y planchas, las ciudades con murallas
de piedra y con almenas, con portones y torres, con templos de marmol. Los
versos homéricos nos proporcionan una imagen intuitiva de los progresos al-
canzados en la produccién en esta etapa superior del periodo barbaro, y con
ello se convierten a su vez en un testimonio clasico de la vida espiritual ori-
ginada en esta produccién. Vemos asi como la humanidad no constituye un
juguete sin voluntad de un mecanismo inerte; por el contrario, su desarrollo
progresivo yace precisamente en el dominio creciente del espiritu humano
sobre el mecanismo inerte de la naturaleza. Pero el espiritu humano solo se
desarrolla en, con y a partir del modo material de producciéon —y esto es lo
Unico que afirma el materialismo histérico—; aquel no es el padre, sinola ma-
dre, y esta relacion se pone ciertamente de manifiesto en la sociedad primiti-
va de lahumanidad con la claridad mas contundente.

La invencion de la escritura alfabética y su utilizacion en los registros lite-
rarios senala el paso de la época barbara a la civilizacion. Comienza la historia
escrita de la humanidad, y en ella la vida espiritual parece desprenderse to-
talmente de sus bases econémicas. Pero la apariencia engana. Con la civiliza-
cién, con la disolucion de la organizacién tribal, con el surgimiento de la fami-
lia, de la propiedad privada, del estado, con la division progresiva del trabajo,
con la separacién, dentro de la sociedad, de las clases dominantes y domina-
das, las clases opresoras y oprimidas, se complica y se opaca infinitamente
mas la dependencia del desarrollo espiritual respecto del desarrollo econé6-
mico, pero no cesa. La «razén Ultima invocada para defender las diferencias
de clase», a saber, que «es preciso que exista una clase que no cargue con la
produccion de su sustento cotidiano para disponer del tiempo necesario para
llevar a cabo el trabajo espiritual de la sociedad» tenia «hasta ahora su gran
justificacién histérica» (Engels) [31] —hasta ahora, es decir, hasta la revolucién
industrial de los tltimos cien anos, la que convierte a toda clase gobernante
en un obstaculo para el desarrollo de la fuerza productiva industrial—; pero la
divisién de la sociedad en clases surgié inicamente del desarrollo econémi-
co, y de ese modo nunca pudo el trabajo intelectual desprenderse de la base
econdémica a la que debia su origen. Asi como fue profunda la caida desde las
alturas de la antigua organizacion tribal, basada en simples relaciones éticas,
a la nueva sociedad dominada por los intereses mas bajos, la que nunca fue
otra cosa que el desarrollo de una pequena minoria a expensas de la gran ma-
yoria explotada y sojuzgada, asi fue también de inconmensurable el progreso
espiritual que tuvo lugar desde la gens, ligada atn por el cordén umbilical a
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las sociedades naturales, hasta la sociedad moderna, con sus ingentes fuer-
zas productivas [32] [33]. Pero por grande que fuera este progreso, por mas su-
til, por mas flexible, por mas vigoroso que se mostrara este instrumento del
espiritu humano en el sometimiento irresistible de la naturaleza, los resortes
e impulsos de este progreso se encontraban siempre en las luchas econémi-
cas de clases, en «los conflictos existentes entre las fuerzas productivas de la
sociedad y las relaciones de produccién», y la sociedad solo se ha planteado
siempre objetivos que podia alcanzar y, mas exactamente, se encuentra siem-
pre, como lo expone Marx, que el objetivo mismo solo surge alli donde ya se
hallan presentes, o por lo menos estan en vias de realizacién, las condiciones
materiales para su realizacion.

Esta conexion se percibe facilmente cuando se examinan en su origen los
grandes descubrimientos e invenciones, que segin la concepcién ideolégi-
ca [34] tanto del idealismo histérico como del materialismo cientifico-natu-
ral provienen del espiritu creador del hombre como Atenea de la cabeza de
Zeus, y que habrian provocado de ese modo los mayores cambios econémi-
cos. Cada uno de estos descubrimientos e invenciones ostenta una larga pre-
historia [35]. Y si se sigue esta prehistoria en cada una de sus etapas, se podra
reconocer siempre la necesidad a que respondia su aparicion. Deben haber
razones fundadas para que las invenciones de la p6lvora y de la imprenta, que
«modificaron la faz de la tierra», estén envueltas en una cortina de leyendas.
Es que estas no constituyen la obra de determinadas personas que se nutren
de las ocultas profundidades de su genio, y ain cuando a determinadas per-
sonas les quepa un gran mérito, ello es solo por haber reconocido con mayor
perspicacia y mas profundamente las necesidades econémicas y los medios
para su satisfaccion. No es el descubrimiento o la invencion la que provoca los
cambios sociales, sino el cambio social el que provoca el descubrimiento o la
invencion y solo debido a que un cambio social da lugar a un descubrimiento
0 invencién, este se convierte en un hecho que mueve el curso de la histo-
ria. América habia sido descubierta muchos afios antes de Colén; ya en el afio
1000 los normandos habian llegado a la costa norte de América, e incluso al
territorio de lo que hoy es Estados Unidos, pero las tierras descubiertas fueron
pronto olvidadas e ignoradas. Solo cuando el desarrollo incipiente del capita-
lismo suscité la necesidad de metales nobles, de nuevas fuerzas de trabajo y
de nuevos mercados, el descubrimiento de América pudo significar una revo-
lucién econdémica. Y resulta suficientemente conocido el hecho de que Colén
no descubrié un nuevo mundo movido por oscuras fuerzas de su genio, sino
que buscaba el camino mas corto que le llevara hasta los legendarios tesoros
de la antiquisima cultura de la India. El dia que sigui6é a su descubrimiento
de la primera isla, escribié en su diario: «Estas buenas gentes deben resultar
bastante buenos como esclavos», y su oraciéon diaria decia asi: «jQuiera Dios,
en su misericordia, permitir que encuentre las minas de oro!» El «Senior Mi-
sericordioso» expresaba la ideologia de ese entonces como la ideologia de
nuestros dias, aunque mucho mas fariseica es la de llevar «la humanidad y la
civilizacion al continente negro».
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El destino proverbialmente triste de los inventores mas geniales no cons-
tituye una prueba de la ingratitud de los hombres, como se lo figura la con-
cepcion ideolédgica, de modo tan superficial, sino una consecuencia facilmen-
te explicable del hecho de que no es el invento quien provoca la revolucién
econdmica, sino la revoluciéon econdémica, el invento. Los espiritus profundos
y perspicaces reconocen ya la tarea y su solucién ahi donde las condiciones
materiales para esta solucién estan atin inmaduras, y donde la formacion
social existente no ha desarrollado aun las fuerzas productivas necesarias
para la misma. Resulta un hecho notable que precisamente aquellos inven-
tos que contribuyeron mas que todos los otros inventos anteriores a extender
inmensamente la fuerza productiva humana, resultaron un fracaso para sus
primeros autores, desapareciendo de hecho mas o menos sin dejar huella por
muchos siglos. Alrededor de 1529, Antén Miiller inventé en Danzig el deno-
minado molino a correa, llamado también molino a cinta o Miihlenstuhl, que
producia de cuatro a seis tejidos a la vez, pero, temiendo el ayuntamiento que
este invento convirtiera a muchos trabajadores en mendigos, lo hizo suprimir
y ordeno que el inventor fuera secretamente ahogado o estrangulado. En Ley-
den se utilizé la misma maquina en 1629, pero los pasamaneros exigieron su
prohibicion. En Alemania se prohibieron por medio de los edictos imperiales
de 1685 y 1719, en Hamburgo se quemaron publicamente por orden del ma-
gistrado. «Esta maquina, que tanto alboroto provocé en el mundo, fue en rea-
lidad la precursora de las maquinas de hilar y de tejer, y por tanto de la revolu-
cion industrial del siglo xviii» [36] [37]. Apenas menos tragica que la suerte de
Antén Miiller, fue la de Denis Papin, quien, como profesor de matematicas en
Marburgo, intent6 construir una maquina a vapor utilizable para fines indus-
triales; descorazonado por la oposicion generalizada, abandoné su aparatoy
construy6 un bote a vapor, en el cual parti6 en 1707 de Kassel con destino a In-
glaterra, por el Fulda. Pero en Miinden, la excelsa sabiduria de las autoridades
le impidi6é proseguir su viaje, y los barqueros destruyeron su embarcacion a
vapor. Papin muri6 posteriormente en Inglaterra, pobre y abandonado. Ahora
bien, resulta evidente que el invento del molino a correa en el ano 1529, de
Antén Miller, o el invento de la embarcacion a vapor en el ano 1707, de De-
nis Papin, constituyeron realizaciones inconmensurablemente mayores del
espiritu humano que el invento de la Jenny por James Hargreaves en 1764, 0
el del barco a vapor por Fulton, en 1807. Y si pese a ello, aquellos no tuvieron
ningun éxito, y estos un éxito sobremanera universal, ello prueba que no es el
invento quien provoca el desarrollo econdémico, sino el desarrollo econémico
el que provoca el invento, que el espiritu humano no es el autor, sino el reali-
zador de la revolucién social.

Detengamonos todavia un momento en los inventos de la imprenta y la
polvora, que son los mas utilizados en los singulares saltos que da el pensa-
miento del idealismo histérico. El intercambio de mercancias y la produccion
de mercancias, desarrolladas a fines de la Edad Media, provocaron un incre-
mento muy grande de las relaciones espirituales, que para ser satisfecho exi-
gia una produccién pronta y masiva de productos literarios. Asi, pues, se llegd
a las imprentas de planchas de madera, a la produccion de libros, los que se
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multiplicaban por medio de la impresién de planchas perforadas. Esta deno-
minada impresién de documentos habia adquirido un incremento tal ya a co-
mienzos del siglo Xxv que determino la formacién de sociedades corporativas,
de las cuales, las mas importantes se constituyeron en Nuremberg, Augsbur-
go, Colonia, Magunciay Lubeck. Pero estos tipdgrafos, porlo general formaron
una corporacion con los pintores y no con los tipégrafos posteriores, junto a
los cuales siguieron subsistiendo durante largo tiempo para la reproduccién
de pequenos escritos. La impresion de libros no surgi6 de la imprenta docu-
mental, sino de la artesania de metales. Resultaba natural recortar las plan-
chas de madera utilizadas en la impresion, en letras separadas, facilitando asi
extraordinariamente la multiplicacién de los libros por medio de la composi-
cioén a voluntad de las letras. Pero todos estos ensayos fracasaron ante la im-
posibilidad técnica de efectuar con los tipos de madera la uniformidad reque-
rida de los renglones. El proximo paso fue entonces cortar las letras en metal,
pero tampoco asi se tuvo éxito, ya sea porque el recorte manual de los tipos
de metal llevaba demasiado tiempo, o porque de este modo, aunque dismi-
nuia la irregularidad de las letras, de ningiin modo se suprimia por completo.
Ambas dificultades solo fueron allanadas con la fundicién de tipos de metal,
y la fundicion tipografica es en realidad el invento del arte tipografico, el arte
de componer palabras, renglones, frases y paginas enteras por medio de le-
tras separadas méviles, y de multiplicarlas por medio de la impresién. Guten-
berg fue orfebre, ylo mismo Bernardo Cennini, quien parece haber inventado
la imprenta en la misma época, en Florencia. La larga y enconada polémica
acerca del verdadero inventor de la imprenta, nunca podra ser resuelta, pues
en todo lugar en que el desarrollo econémico planted el problema se intentd
llegar a su solucién con un éxito mayor o menor; y si de acuerdo con los re-
sultados obtenidos hasta la fecha por la investigacion, se puede suponer que
fue Gutenberg quien dio el paso ultimo y decisivo, es decir, que procedié con
mayor claridad y firmeza, y por lo tanto, con mas éxito, de tal manera que si
su arte se extendié rapidamente desde Maguncia, es porque él supo, mejor
que cualquier otro, extraer las consecuencias de la suma acumulada de ex-
periencias, de los ensayos mas o menos malogrados de sus antecesores. Su
merecimiento sera eterno, su invento quedara como una obra extraordinaria
del espiritu humano, pero Gutenberg no plant6 una nueva raiz en el reino te-
rrenal, sino que cosech6 un fruto que habia madurado lentamente.

Segun lo que antecede, no esta tan errado el refran que hace de la pélvora
una piedra de toque del ingenio del espiritu humano, pero es precisamente en
este invento donde la concepcién de la historia, tanto del idealismo filoséfico
como del materialismo cientifico-natural, sufrié su mas lastimoso naufragio.
Segun la opinion del profesor Kraus, la p6lvora habria acabado con el derecho
del mas fuerte y con la servidumbre, habria quebrado la preponderancia del
poderoso en beneficio de la comunidad; «la inmensa mayoria de nosotros»
deberiamos ala pélvora la posibilidad de movernos como hombres libres y no
permanecer atados ala gleba en calidad de siervos. Y el profesor Du Bois-Rey-
mond concluye que los romanos hubieran podido rechazar facilmente todos
los ataques de los germanos, desde el de los cimbros y teutones hasta el de
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los godos y vandalos, si solo hubieran conocido el fusil de chispa. «El hecho de
que los antiguos se quedaran a la zaga en lo que respecta a la ciencia naturaly,
escribe Du Bois-Reymond, «resulté funesto parala humanidad. En él yace una
de las razones mas importantes por las cuales sucumbi6 la cultura antigua.
La mayor desgracia que sobrevino a la humanidad, la irrupciéon de los barba-
ros en los paises del Mediterraneo, le hubiera sido evitada, probablemente, si
los antiguos hubieran poseido la ciencia natural en nuestro sentido». jLasti-
ma que el senor Du Bois-Reymond no haya sido un viejo romano! O mejor no,
pues precisamente su filosofia de la historia constituye una prueba de que
si en lugar de comandar el «espiritual regimiento real de los Hohenzollern»
en el afio 1870, hubiera estado al frente de una legién romana en la época de
las guerras punicas, tampoco él hubiera inventado la pélvora. En efecto, ya un
historiador burgués, el profesor Delbriick, se pronunci6 en contra de las ex-
trafias hipétesis de Kraus y Du Bois-Reymond. Delbriick esta lejos del mate-
rialismo historico, pero, sin embargo, percibe ya que un invento reclama una
necesidad que actiie ininterrumpidamente como estimulo a través de mu-
chas generaciones e incluso de siglos, que resulta tan imposible separar un
invento de las necesidades de la época como el nacimiento de un hombre de
la madre, que la suposicién de que un invento cualquiera hubiera podido ser
hecho también en otra época, ocasionando entonces un cambio en el curso de
la historia, constituye un juego vacio de la fantasia. En ese sentido tiene todala
razén de presentar a su concepcién como mas cientifica que los «<ingeniosos»
juegos de la fantasia de Kraus y Du Bois-Reymond. Y particularmente, tiene
razén cuando concibe el invento, o mas correctamente al uso de la p6lvora,
no como causa, sino como palanca del derrumbamiento del feudalismo. Y por
anadidura, una palanca muy débil, de la que en el fondo se podia prescindir,
en lo que a mi modo de ver, Delbriick iba demasiado lejos, pero esto no viene
mucho al caso en este contexto [38].

La disolucién del feudalismo acarreé una revoluciéon econémica, y en nin-
guna parte cambi6 tan clara y rapidamente la superestructura politica del
modo material de produccién, como precisamente en el ejército. También la
historiografia burguesa, principalmente en el estado militar prusiano ha co-
brado conciencia de esto, en cierta manera. Asi Gustav Freytag, que quisiera
urdirla trama de la historia alemana a partir del «genio aleman», pero que por
su tema peculiar, la vida de masas de la clase humilde, se ve forzado conti-
nuamente a hacer concesiones al materialismo histoérico, escribe: «La milicia
franca de los merovingios, el ejército de lanceros, los suizos y los lansquenetes
de la época de la Reforma, y nuevamente, el ejército mercenario de la guerra
delos treinta anos, fueron todas formaciones muy peculiares de su época, que
brotaban de las condiciones sociales y que se transformaban con estas. Asi, la
primera infanteria tiene su origen en el antiguo régimen comunal y de can-
tones, el aguerrido ejército caballeresco en el sistema feudal, el escuadron de
lansquenetes en la préspera burguesia, las companias de mercenarios am-
bulantes, en el creciente dominio territorial de los principes. A ellos sigui6,
en los estados despéticos del siglo xviii, el ejército permanente de soldados
asalariados, adiestrados» [39]. Y la lanza fue suplantada definitivamente por
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el arma de fuego recién en los dias de Luis XIV y del principe Eugenio en «este
ejército permanente de soldados asalariados y adiestrados», en una masa ex-
traida mas o menos violentamente de la hez de las naciones, cuya cohesién
debia mantenerse por la fuerza, y que, careciendo de toda fuerza de choque,
solo podia ser utilizada como maquina de artilleria. Esta infanteria de mer-
cenarios era en todo el exacto opuesto a la masa que a orillas del Morgarten
y sobre el Sempach habia infligido las primeras derrotas decisivas al ejército
feudal en el siglo x1v. Esta masa combatia con lanzas y aun con armas tan pri-
mitivas como piedras, pero extraia su terrible fuerza de choque, irresistible
para el ejército feudal, de su vieja comunidad de la marca, que ligaba a uno
con todos, y a todos con uno [40].

De esta sencilla confrontacion resulta ya la nulidad de la suposicién de que
ha sido el invento de la pélvora el que ha provocado la caida del feudalismo. El
feudalismo se derrumbé por el surgimiento de las ciudades y de la monarquia
sustentada por estas ciudades. La economia natural sucumbi6 a la econo-
mia monetaria y a la economia industrial, y asi la aristocracia feudal tuvo que
someterse a las ciudades y a los principes. Los nuevos poderes econémicos
crearon sus organizaciones militares adecuadas a sus formas econdémicas;
con sus dineros reclutaron ejércitos del proletariado que con la disoluciéon del
feudalismo habia sido arrojado a la calle; con su industria fabricaron armas
que aventajaban alas feudales en la misma medida en que el modo capitalista
de producci6n aventajaba al modo feudal de produccién. Aunque para ello no
inventaran la p6lvora —pues esta habiallegado a Europa occidental a comien-
zos del siglo x1v, por intermedio de los arabes —si llevaron a cabo su aplica-
cion. Con el arma de fuego se confirm6 basicamente la absoluta superiori-
dad del arma burguesa sobre el arma feudal; los muros de los castillos podian
oponer tan poca resistencia a las balas de la artilleria como las armaduras de
los caballeros a las balas de los arcabuces. Pero esta nueva arma no fue inven-
tada tampoco en un dia. Como siempre, también aqui la madre del invento fue
la necesidad econdémica, y la caida del feudalismo se produjo tan precipitada-
mente, el poder de las ciudades y de los principes creci6 tan velozmente, que
el genio inventivo del espiritu humano fue escasamente estimulado para per-
feccionar las armas de fuego en un principio muy toscas, apenas superiores a
la ballesta y al arco. Y esto se explica pues aun alli donde por azar el ejército de
los seniores feudales era superior por sus armas de fuego, como en Gransony
Murten, este sufria una derrota. De este modo, el perfeccionamiento de estas
armas se llevé a cabo con suma lentitud; ya habiamos visto cuan tardiamente
se habia logrado un arma, el fusil de chispa, adecuada para toda la infanteria.
Y esta arma solo fue posible en una cierta etapa del desarrollo capitalista; solo
mediante esta arma pudo el absolutismo de los principes zanjar sus guerras
econdémicas de acuerdo a una organizacion del ejército, a una estrategia y a
una tactica exigida por su base econémica. Pero si alguien llegara a quejarse
por el lento desarrollo de las armas de fuego en los siglos pasados, por la abu-
lica desidia del genio inventivo, bastara echarle una mirada a nuestro siglo
para consolarse y tener la plena certidumbre de que el espiritu humano es
verdaderamente inagotable en la invenciéon de armas mortiferas, supuesto
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que el desarrollo econémico, y en este caso, la feroz caceria en que consis-
te la lucha competitiva del capitalismo, lo azuce por asi decirlo con su latigo
desenfrenado.

Por consiguiente, el materialismo historico no afirma que la humanidad es
un juguete carente de voluntad, a merced de un mecanismo inerte; tampo-
co niega los poderes ideales. Todo lo contrario, coincide absolutamente con
Schiller, de quien el filisteo aleman de la cultura extrae su «idealismo», en que
cuanto mayor es el desarrollo alcanzado por el espiritu humano,

Je schoner Rdtsel treten aus der Nacht,

Je reicher wird die Welt, die er umschliesset,

Je breiter stromt das Meer, mit dem es fliesset,

Je schwéicher wird des Schicksals blinde Macht [41].

Lo que hace el materialismo histérico es demostrar la ley de este desarro-
llo del espiritu, encontrando la raiz de dicha ley en aquello que convierte al
hombre en hombre, en la produccién y reproduccién inmediata de la vida.
Aquel orgullo de pordiosero que un dia ridiculizara al darwinismo, califican-
dolo de «teoria de los monos», puede oponer su resistencia y contentarse con
la creencia de que el espiritu humano es un veleidoso duende errante que de
la nada saca un nuevo mundo con su divino poder creador. Lessing habia ya
despachado a conciencia esta supersticion, tanto cuando ridiculizé la «des-
nuda facultad de poder actuar bajo circunstancias idénticas, ora asi, ora de
otro modo», como cuando dijo sabiamente:

Der Topf

Von Eisen will mit einer silbern Zange
Gem aus der Glut gehoben sein, um selbst
Ein Topf von Silber sich zu dtinken [42].

Mas brevemente podemos dar satisfaccion al cargo que se le hace al mate-
rialismo histérico, de que renegaria de todas las normas éticas.

Por de pronto, no es de ningiin modo tarea del historiador establecer las
normas éticas. Este nos debe decir como fueron los hechos sobre la base de
una investigacion objetiva y cientifica. No pretendemos en absoluto conocer
su concepcion ético-subjetiva de aquellos hechos. Las «<normas éticas» se ha-
llan en un ininterrumpido proceso de transformacion, y si la generacion ac-
tual pretende criticar a las generaciones pasadas con sus cambiantes normas
éticas, ello seria como querer medir las capas fosilizadas de la tierra con la
arena movediza de las dunas. Schlosser, Gervinus, Ranke, Janssen: cada uno
de ellos posee una norma ética distinta, cada uno tiene una moral de clase
peculiar, y en sus obras se reflejan con mucho mayor fidelidad las clases de
las que ellos son portavoces, que las épocas que describen. Y se comprende
que no ocurriria otra cosa siun historiador proletario quisiera emitir su juicio
sobre épocas pasadas desde el actual punto de vista ético de su clase.
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En efecto, en ese sentido, el materialismo histérico niega toda norma ética,
pero solo en ese sentido. El la proscribe absolutamente de la investigacién his-
térica, porque hace imposible toda investigacion cientifica de la historia. Pero
si con aquel cargo se pretende afirmar que el materialismo histérico niega
por principio la existencia de fuerzas éticas en la historia, en este caso, pre-
cisamente la afirmacion opuesta es otra vez la verdadera. Y esto es tan cierto,
que solo el materialismo posibilita el reconocimiento de estas fuerzas. En el
«cambio material de las condiciones econémicas de produccién, que puede
ser fielmente comprobado por medios cientifico-naturales», encuentra el
Unico patrén seguro para investigar el cambio en las concepciones éticas, el
que tan pronto se sucede mas lentamente y tan pronto mas aceleradamente.
También ellos son, en Gltima instancia, un producto del modo de produccion,
y asi Marx opuso acertadamente al texto de los Nibelungos de Richard Wag-
ner —quien, para modernizarlo, quiso darle un toque picante a la intriga de
amor agregandole algunos ingredientes incestuosos— las siguientes pala-
bras: «En los tiempos primitivos, la hermana era esposa, y esto era moral» [43].
De la misma manera que con los grandes hombres, el materialismo acaba sis-
tematicamente con las figuras de los grandes caracteres que oscilan alo largo
de la historia, oscurecidas por las simpatias y los odios de los partidos. Hace
justicia asi a cada personalidad histérica, en la medida en que sabe recono-
cer todos los impulsos que determinaron sus acciones, y le es posible por ello
delinear la eticidad de este accionar con una precision en los matices que ala
historiografia ideolégica, con sus toscos «patrones éticos», le resultara impo-
sible alcanzar jamas.

Considérese el caso de la excelente obra de Kautsky sobre Tomas Moro. Para
los historiadores ideol6gicos, Tomas Moro constituye un verdadero via crucis.
Habia sido un defensor de la clase burguesa, un hombre de exquisita cultura
y un librepensador, un sabio humanista, el primer precursor del socialismo
moderno. Pero fue también ministro de un principe tiranico, un adversario
de Lutero, un perseguidor de herejes. Fue un martir del papado, y si bien no
fue atin canonizado formalmente como santo de la Iglesia Catélica, cosa que
es posible que lo sea, silo es de oficio. Ahora bien, ;que puede hacer la histo-
riografia ideol6gica con un caracter de esta naturaleza, sea de donde fuere
que reciba sus «patrones éticos», de Berlin, de Roma, o de otro lugar? Pue-
de magnificarlo o calumniarlo, o magnificarlo y calumniarlo a medias, pero
con sus «patrones éticos» no podra jamas proporcionar una comprension del
hombre. Kautsky, por el contrario, llevé a cabo esta tarea de manera brillante,
guiado por el materialismo histérico; mostré que Tomas Moro habia sido un
hombre integro, y que todas aquellas aparentes contradicciones de su natu-
raleza estaban indisolublemente ligadas. En el pequenio tomito de Kautsky se
logra una comprensién infinitamente mayor de las fuerzas éticas de la época
de la Reforma, que con lo que han podido extraer de la misma época Ranke en
sus cinco gruesos tomos y Janssen en sus seis tomos, con sus «patrones éti-
cos» diametralmente opuestos. A cambio de ello, el escrito de Kautsky ha sido
totalmente silenciado. Pues asi lo exige el «patron ético» de la investigacién
burguesa de la historia en nuestros dias.
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Hemos mencionado ya que se ha hecho al menos un intento de critica cien-
tifica del materialismo histérico desde el punto de vista burgués; permitase-
nos aun algunas palabras acerca de este intento. En verdad, seremos breves,
pues no podemos ni queremos poner de manifiesto en particular todos los
equivocos y todas las deformaciones acerca de la concepciéon materialista de
la historia que el sefior Paul Barth acumulé en veinte paginas [44]. Para ello su
«ensayo critico» es demasiado insignificante; basta destacar algunos puntos
esenciales, principalmente aquellos puntos cuya discusion facilita una com-
prensién positiva del materialismo historico.

La primera y honda preocupacién del sefior Barth es que Marx ha formu-
lado la concepcién materialista de la historia de un modo «por desgracia muy
indeterminado» y que solo ocasionalmente lo explica y fundamenta con al-
gunos pocos ejemplos en sus escritos»; recientemente ha dado una forma
aun mas drastica a su angustia en un seminario de la burguesia bismarckiana
afirmando que la «llamada teoria materialista de la historia es una verdad a
medias que Karl Marx habria formulado en horas de irreflexién periodistica
y que lamentablemente habria incluso intentado fundamentar por medio de
pruebas aparentes». Con severa mirada de juez, el sefior Barth separa tres es-
critos de Marx como «puramente cientificos», o sea, como los Unicos dignos
de que un docente aleman se ocupe de ellos, a saber, EI Capital, la Miseria de
la filosofia, y el esbozo preparatorio de EIl Capital, el escrito Contribucién a la
critica de la economia politica. Todo lo demas es «popular», y en nada incumbe
al senor Barth. Del mismo modo, entre los escritos de Engels solo considera
como dignos de su atencién el Anti-Dtihring y el folleto sobre Feuerbach. El se-
nor Barth se ajusta al principio opuesto cuando enjuicia a Kautsky, al que solo
conoce como «autor de un articulo» en Die Neue Zeit, el «6rgano popular de los
marxistas» que causa «mucho dano» por su difusion de las «precipitaciones
marxistas»; de los «escritos puramente cientificos» de Kautsky, el sefior Bar-
th nada sabe, o nada quiere saber. La razén por la cual emprende todas estas
agudas clasificaciones, podra ser advertida de inmediato.

En primer lugar, el senor Barth pretende demostrar que no existe «tal pri-
macia de la economia sobre la politica». En El Capital, Marx habla del trabajo
comunitario inmediatamente socializado en su forma natural, que se encon-
traria en los umbrales de la historia en todas las culturas, y de relaciones in-
mediatas de dominio y vasallaje a comienzos de la historia. El término «in-
mediato» lo dilucida el senor Barth diciendo: «es decir, como en Hegel, que no
tiene otra explicacion ulterior» —acepcion de la que en Marx no se encuentra
ni la mas ligera huella—, y agrega triunfante que Marx no habria explicado la
transiciéon de la forma natural del trabajo a las relaciones de dominio y vasa-
llaje. Ahora bien, Marx, en el pasaje de EI Capital, donde toca este punto, no
tenia la menor intencién de emprender tal explicacion, aun cuando su inten-
cién era darla en conexién con las investigaciones de Morgan en un trabajo
especial que luego fue redactado y publicado por Engels —ya que la muerte le
impidi6 a Marx llevar a término su propésito—, mas de medio siglo antes de
que el sefior Barth se diera a la tarea de aniquilar el materialismo histérico. En
la obra de Engels sobre el origen de la familia, etc., se expone detenidamente
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el desarrollo econémico de la sociedad de clases a partir de la sociedad gen-
tilicia, la transicion econémica del trabajo inmediatamente socializado a las
relaciones de dominio y vasallaje; pero la obra de Engels no es «puramente
cientifica», sino popular —y aqui es dable admirar la profundidad de tales cla-
sificaciones—; en ninglin momento el sefior Barth menciona estos trabajos.
Puesto que Marx no «explica» aquellas relaciones de dominio y vasallaje exis-
tentes al comienzo de la historia y «que no son pasibles de una explicacién ul-
terior», el sefior Barth nos da las suyas y escribe: «Puesto que en aquel tiempo
no existia propiedad privada alguna de tierras ni de capital, y por consiguiente
tampoco la posibilidad de un sometimiento por la via econémica, para esta
esclavitud originaria solo restan causas politicas, la guerra y el cautiverio».
Verdad es que el senor Barth no puede menos que preguntarse si estas expe-
diciones guerreras no han tenido un origen econémico, y contesta: «en gran
parte, pero no exclusivamente»; «<segtn los escritos de los antrop6logos», son
los motivos religiosos, las ambiciones de un jefe, los sentimientos de vengan-
za, es decir, «motivaciones ideolédgicas», las que provocan las guerras entre
los salvajes. Mas aun, en vez de examinar al menos en primer término el va-
lor de aquellos testimonios antropologicos, y en segundo término, indagar si
detras de las «motivaciones ideoldgicas» no se ocultan moéviles econémicos,
el senor Barth solo hace de pasada la delirante revelacion de que la conquista
de Asia por Alejandro debe ser atribuida a la «xambicién» del rey macedénico
y las expediciones de conquista del Islam, al «fervor religioso», arribando a
continuacién a la triunfal conclusion de que la esclavitud, tanto en las épo-
cas prehistoricas como en las histéricas, constituye «en gran parte y en tltima
instancia un producto de la politica», «xmostrando asi que la politica determi-
na a la economia y, ciertamente, de la manera mas profunda y con la mayor
eficacia». Acto seguido comprueba con una extraordinaria perspicacia, pero
no sin el auxilio de Rodbertus, que la esclavitud ha sido una «categoria econ6-
mica importante».

Asi es como el sefior Barth elude la demostracion cientifica del materia-
lismo histoérico, la que, como hemos visto, no niega en absoluto la existencia
de impulsos ideales tales como la ambicién, los sentimientos de venganza, el
fervor religioso, sino que afirma solamente que estos impulsos estan deter-
minados en Gltima instancia por otras fuerzas, por las fuerzas econémicas. Y
en la medida en que el sefior Barth pretende presentar una prueba, una sola,
para sus afirmaciones, de inmediato la concepciéon materialista de la histo-
ria recupera sus derechos. Para el sentimiento de venganza como causa de
la guerra entre los salvajes, aduce como Unico testigo al antropélogo inglés
Tylor, quien habla del hecho, por otra parte no totalmente desconocido, de la
vendetta entre las tribus barbaras. Si el sefior Barth no hubiera excluido de su
consideracion el escrito de Engels acerca del origen de la familia como «po-
pular», hubiera descubierto bien pronto que la vendetta pertenece, por asi
decirlo, a la «superestructura juridica» de la sociedad gentilicia, de la misma
manera que la pena de muerte pertenece a la superestructura de la sociedad
civilizada. Engels afirma de aquella: «Todas las querellas y todos los conflictos
sonresueltos por la totalidad de los interesados, por la gens o la tribu, o porlos
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miembros de la gens entre si; solo como recurso extremo, rara vez empleado,
se cierne la vendetta, de la que nuestra pena de muerte no es mas que la forma
civilizada, y que adolece de todas las ventajas y desventajas de la civilizacion»
[45]. De acuerdo a las condiciones de produccién de la sociedad gentilicia, lo
que era exterior a la tribu quedaba también fuera del derecho, y si Tylor afirma
que la venganza degeneraba por lo general en una guerra abierta tan pronto
el asesino pertenecia a una tribu extrana, y si una guerra sangrienta de tal na-
turaleza podia provocar luchas enconadas por muchas generaciones, el sefior
Barth se vera ciertamente obligado a reconocer que esta «sed de venganza»
que generan las guerras entre los salvajes no tiene una «causa ideolégica,
sino que constituye una forma de la justicia que emana de una determinada
forma econdémica. Ciertamente que se puede abusar del derecho penal bar-
baro lo mismo que del civilizado —véase la ley socialista—, y se abusa de €l
principalmente ahi donde se produce un contacto de las tribus barbaras con
la civilizacién, degenerando aquellas por sus influencias, pero con mayor ra-
z6n se convierte entonces en una categoria econémica; ya no se trata de una
«sed de venganza» sino de una «sed de rapifia». Confrontemos al investigador
inglés del senor Barth con uno francés, Dumont, quien escribe de los alba-
neses, antiguos europeos, por lo general cristianos: «Arrasar al clan vecino,
sobre todo si pertenece a otra religion, y despojarlo de sus rebanos constituye
un placer que promete buenas ganancias para los tiempos de paz. Ni siquie-
ra se necesita de pretextos para atacar: el extranjero es el enemigo natural,
y como tal, debe mantenerse frente a él una actitud vigilante; culpable es el
que se deja sorprender. Sobre todo entre personas pertenecientes a distintos
clanes surgen dificultades bajo los pretextos mas nimios. Los ultrajes inician
lalucha, y tan pronto se llega al derramamiento de sangre, todo el clan se de-
clara solidario con la familia de la victima. La vendetta ya no se extingue en las
montanas». Aqui el senior Barth encuentra de inmediato unia pequena prueba
de los «motivos religiosos» en las guerras de los barbaros, y acaso llegue a vis-
lumbrar las «buenas ganancias» a que pueden dar lugar las «intenciones am-
biciosas de un jefe». En estos dos puntos no cita a ninglin «<antrop6logo», sino
que se salva por una evadida remision a los «tiempos histéricos», donde seria
«evidente» la ambicién de Alejandro de Macedonia y las «guerras religiosas»
del Islam. «Evidente», en todo caso, senor Barth, para la concepcion cruda de
la investigacién histérica burguesa, que se queda en la superficie exterior de
las cosas, y ni siquiera para esta misma, pues el historiador aleman de Alejan-
dro, el historiador prusiano Droysen, no comienza su libro, segiin la teoria de
la historia del sefior Barth, diciendo: «La ambicién de Alejandro determiné un
nuevo periodo de la historia de la humanidad», sino mucho mas sensatamen-
te: «<Elnombre de Alejandro designa el fin de una época en la historia mundial,
y el comienzo de otra nueva». Es posible que lo que se ponga de manifiesto sea
la ambiciéon de Alejandro, pero el problema es aquello que no se pone de mani-
fiesto, y es este problema el que el senor Barth elude cuidadosamente.
Inmediatamente después de su pedido de auxilio a Rodbertus, en lo que
hace al importante papel econémico que ha desempenado la esclavitud en
la historia, prosigue: «Con respecto al fin de la Edad Media, Marx mismo pro-
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porcioné el material que permite refutarlo, al considerar que el desalojo de
los vasallos ingleses campesinos por los seniores feudales, que transforma-
ron el suelo en tierras de pastoreo de ovejas con pocos pastores, los llamados
enclosures, en razéon del precio creciente de los pastos, y la transformacion
de aquellos campesinos en proletarios libres que a partir de ese momento se
ofrecieron a la naciente manufactura, constituyé una de las primeras causas
de la <acumulacién» originaria del capital. Si bien esta «revolucion agraria» se
remonta en ultima instancia, segin Mary, al origen de la manufactura de la
lana, sin embargo, seglin su propia exposicion, los poderes feudales, los land-
lords avidos de ganancia, se convierten en uno de sus mas poderosos resor-
tes, es decir, un poder politico se convierte en un eslabén en la cadena de las
transformaciones econémicas». Y ni una palabra mas. Ahora bien, sabemos
en efecto que Marx, en opinién de ciertos sabios burgueses, habria caido pre-
sa de sus «propias contradicciones», pero en qué y como se habria refutado a
si mismo en la cuestién considerada por el sefior Barth, ello escapa a la com-
prensién de nuestro humilde entendimiento. La argumentacion del sefior
Barth podria adquirir ciertos visos de probabilidad si los landlords «se hubie-
ran apoderado de la manija de la legislacién» para expropiar a los campesi-
nos —decimos: ciertos visos, pues ciertamente también en ese caso la politica
estaria determinada por la economia. Pero, si se revé el pasaje en Marx, se en-
cuentra que la legislacion realiz6 precisamente algunos débiles intentos de
oposicion a esta revolucién econémica, fracasando empero en razén de las
exigencias de la incipiente produccion capitalista, que el gran senor feudal
desalojé alos campesinos de sus tierras y usurp6 la propiedad comunitaria al
tiempo que mantenia «una obstinada oposicién al reino y al parlamento». La
«autocontradiccién» en que cae Marx consistiria, pues, en que el senor Barth
transforma con su formula magica a «los poderes feudales, alos landlords avi-
dos de riquezas» en un «poder politico». Y en este caso, la igualacién es cier-
tamente cosa de brujos.

A continuaciéon de los pasajes citados, el sefior Barth «se remonta ain
mas atras» y trata de demostrar que los poderes feudales deben su origen a
momentos politicos». Podemos pasar por alto este punto, en primer lugar,
porque aqui el sefior Barth ya no sigue polemizando contra Marx y Engels,
sino que busca suministrar una prueba totalmente caduca con toda suerte
de sofismas y verbalismos extraidos de ciertas autoridades burguesas, y por
otra parte, por cuanto el origen social del feudalismo esta, por asi decirlo, a
la mano y ha sido probado recientemente, de modo fehaciente, por el mas
importante de los historiadores burgueses alemanes de la actualidad [44].
El senor Barth trata de probar la dependencia de la economia respecto de la
politica en la «<Edad Moderna» afirmando que el comercio, en la época de los
descubrimientos, habria sido una consecuencia del afan de conquista, es de-
cir, de las expediciones emprendidas por motivos politicos. Mas hemos visto
ya en un capitulo anterior el contexto econémico en que se dan en la historia
los descubrimientos y los inventos, y no nos resulta ya necesario detenemos
en el «afan de conquista», etc., que impulsara a Colon; el comercio no fue una
consecuencia de los descubrimientos, sino que Ilevo a ellos; también en este
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caso la economia fue la ultima instancia. Y si el senor Barth hace referencia,
finalmente, a la estrecha conexién entre la forma de estado de la monarquia
absoluta y los monopolios, que solo bajo esta forma son posibles en tan gran
numero, deberia haber sabido ya por las lamentaciones de Lutero sobre las
«sociedades monopdlicas», que los monopolios existieron mucho antes que
las monarquias absolutas, y que no se lleg6 a esta situacién por los monopo-
lios como una forma econémica de la monarquia absoluta, sino por la monar-
quia absoluta como una forma politica del modo capitalista de produccion.

Y con estos cinco golpes contundentes, el senor Barth cree haber derri-
bado al materialismo histérico en cuanto este hace depender a la politica de
la economia.

A continuacioén, el senor Barth pretende refutar el punto de vista de Marx
segun el cual las relaciones de propiedad constituyen la expresion juridica de
las relaciones de produccioén, o sea, como lo expresa el senor Barth, que el de-
recho es «una mera funcién de la economia». «<Esto a primera vista aparece
como falso, puesto que es posible concebir las mismas relaciones de produc-
cién bajo las formas juridicas mas diversas; Marx mismo habla de la agricul-
tura en un régimen comunista sin esclavitud, asi como de la agricultura en
un régimen de propiedad privada acompanada de esclavitud, esto es, de dos
formas juridicas distintas en un mismo estadio de la produccién». ; Pero esto
es realmente asi? Puesto que el sefior Barth escuché alguna vez que la agri-
cultura es una rama de la produccioén, piensa que es también una relacién de
produccion y un estadio de la produccién. Segiin el punto de vista de Marx, el
régimen de propiedad del suelo se origina y se modifica de acuerdo a las rela-
ciones de produccién de la agricultura; segiin si esta se practica en unrégimen
de economia comunitaria o en un régimen de economia privada, pudiendo y
habiéndose desarrollado cada uno de ellos en los mas diversos estadios pro-
ductivos, se origina un régimen de propiedad comunitaria o privada, con los
mas diversos matices. «A primera vista, esto parece correcto», mas para el se-
nor Barth todo dalo mismo: el miembro de la gensy el propietario latifundista
romano, el miembro de la marca y el senior feudal, el campesino, el hidalgo,
el vasallo; todos ellos pertenecen a la rama productiva de la agricultura; por
consiguiente, estan en una misma relacion de producciéon y en el mismo es-
tadio productivo, y solo al régimen juridico, que lleva una existencia propia
autonoma, que nos viene de arriba, quién sabe de dénde, puede atribuirsele
el que les haya cabido a cada uno una suerte tan distinta.

No obstante, «para no mencionar ejemplos mas lejanos», asi afirma el se-
nor Barth, «<vemos aun en nuestros dias como ciertas ideas juridicas y cier-
tos principios econémicos han creado una legislacién laboral que tiende a
ser ampliada continuamente, primero en Inglaterra, y posteriormente en la
casi totalidad de los paises civilizados, contrarrestando el libre juego de los
poderes econémicos». Con esta frase, el sefior Barth pone en evidencia, porlo
pronto, que no ha comprendido al materialismo histoérico ni siquiera super-
ficialmente, ya que ve en la consigna mas trivial del grupo de Manchester, la
quintaesencia del mismo. Enlo que a esto respecta, €l bien sabe, a partir de El
Capital de Marx, que la legislacion fabril inglesa fue el resultado de una lucha
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de clases extremadamente larga y dificil entre la aristocracia, la burguesia y
el proletariado; por lo tanto, ella tuvo una raiz econémica, y no una raiz moral
o politica. Y enlo que respecta a las «demas civilizaciones», el sefior Barth de-
beria saber, al menos de su querida patria, la escasa influencia que tienen las
«ideas juridicasy los principios politicos» sdbrenlos poderes econémicos. Las
consecuencias benéficas de la legislacion fabril inglesa estaban ya alavistade
todo el mundo hacia unos cuantos decenios cuando el parlamento de Alema-
nia del Norte deliberaba sobre el cédigo industrial en el ano 1869, y aun cuan-
do el desconocimiento sobre la situacion inglesa de este esclarecido cuerpo
legislativo hubiera sido total, los pocos diputados socialdemocratas se ocu-
paron de senalarle las «ideas juridicas y los principios politicos» de la legisla-
cion fabril inglesa. Pues bien, ;acaso el parlamento aleman tuvo en cuenta la
exhortacién a incorporar al c6digo industrial una proteccion legal del obrero,
por anadidura muy modesta y limitada? Ni pensarlo. ;Y cual fue la razén? El
senor Barth puede conocerla si acude a los historiadores oficiales del estado
prusiano: «<En algunos paragrafos del codigo industrial se puede percibir cier-
tamente que los intereses del empresariado estaban fuertemente represen-
tados en el parlamento» [47]. Y decir esto es poco, por mas que Treitschke se
esfuerce denodadamente en rechazar el cargo de egoismo de clase del parla-
mento de Alemania del Norte; pero este testimonio arrancado a reganadien-
tes basta para hacer saltar por los aires todo el palabrerio acerca de las «ideas
juridicas y los principios politicos» que habrian dado origen a la protecciéon
legal del obrero. Lo logrado en este aspecto en Alemania, hasta ahora, se debe
Unicamente a la lucha de la clase trabajadora alemana, segin lo testimonia
también a regafiadientes el senor Bismarck, y que por ello es tanto mas digno
de fe. En el interin, el sefior Barth ha podido estudiar el reverso de la medalla
enlos edictos imperiales de febrero de 1809. Estos, indudablemente, tomaban
como punto de partida «ciertas ideas juridicas y ciertos principios politicos»,
aparte de que estaban sustentados por el «poder politico» con todas sus fuer-
zas; y pese a ello, su efecto fue nulo porque los «poderes econémicos» se opo-
nian alos mismos.

«Tan precipitadamente como en el caso del derecho», sigue afirmando el
senor Barth, «los marxistas hacen proceder a la moral de la economia como
un mero fen6meno secundario, como un producto de desecho, por asi decirlo,
y por cierto, no menos injustificadamente». Obsérvese como el senor Barth
especula con la «indignacién moral» del filisteo a través de una interpreta-
cion solapadamente desfigurada del punto de vista «marxista» acerca del re-
flejo del desarrollo de las luchas econdémicas en las concepciones morales. Por
su parte, €l sostiene que las representaciones morales adquieren una «san-
cién metafisica, sobrenatural» a través de las representaciones religiosas, y
que por este enlace obtienen una existencia que actiia y reacciona con fuerza
propia, que es casi tan autébnoma como la de las religiones. La religién, por su
origen, es ajena a la economia: que la economia haya influido sobre ella no es
imposible, pero Marx solo lo ha afirmado, no probado. En cambio, lo contrario
a lo afirmado por Marx estaria a la vista a lo largo de toda la historia, a saber,
la honda influencia de la religién sobre la economia. «<En Oriente la religion
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determiné en todas partes la creacién de una casta sacerdotal con privile-
gios especiales, liberada del trabajo fisico a través de la obligacion tributaria
de las restantes castas, y seleccionada para la actividad intelectual; es decir,
una parte de los productos de la economia, en su utilizaciéon, quedaba deter-
minada por la religién. Mientras que en la cultura grecorromana, la actividad
sacerdotal rara vez quedaba en manos de 6rganos especiales, el cristianismo
reintrodujo la diferenciacién oriental, creando una casta sacerdotal especial
a la que dotd con sobrados recursos, y de ese modo dispuso de una parte de
los bienes econdmicos como sustrato material para la actividad religiosa, que
pronto se convirtié en actividad intelectual en general». Hasta aqui textual-
mente el senor Barth, a quien debimos nuevamente escoltar paso a paso.
Aparentemente, nunca se plante6 la pregunta acerca del origen de aque-
lla «diferenciacién» en «Oriente» y de la causa por la cual el «cristianismo»
volvi6 a retomarla. Y ello resulta tanto mas sorprendente, por cuanto afirma
conocer EIl Capital de Marx, debiendo, por lo tanto, haber leido también el si-
guiente pasaje: «La necesidad de calcular las crecidas periédicas del Nilo cred
la astronomia egipcia, y con ella la dominacién de la casta sacerdotal como
directora de la agricultura» [48] [49]. Y algo analogo sucedia con el Tigris y el
Fufrates, con el Yangtsekiang y el Hwangho respecto a las demas civilizacio-
nes orientales. Sobre ello, el investigador ruso Mechnikov afirma: «Un rio pro-
veedor de alimentos de tal naturaleza, exige, bajo la amenaza de muerte, una
solidaridad estrecha y permanente entre aquellas masas de la poblacién que
frecuentemente son extranas entre si, e incluso antagénicas; condena a to-
dos los hombres a realizar trabajos cuya utilidad publica solo se revela con
el tiempo y cuyo plan muy a menudo permanece totalmente incomprensible
para el comun de los hombres. Esta es verdaderamente la causa de la ado-
racién temerosa y deificadora del rio, de esta divinidad que alimenta y que
prescribe, que day quitala vida, que confia sus secretos a unos pocos elegidos
y que exige del mortal comun obediencia ciega» [50]. Por consiguiente, la casta
sacerdotal privilegiada, «en Oriente», no fue creada por la religién, como afir-
ma el senor Barth, sino por la economia; no fue la religién la que determiné a
la economia, sino a la inversa, la economia, quien determiné a la religion.
Ahora bien, ;cual es la razon porla que el «cristianismo» retomo esta «dife-
renciacion oriental»? ;Por qué cre6 una casta sacerdotal, duefia de una terce-
ra parte de todaslas tierras, de la mitad de las rentas, de las dos terceras partes
de la riqueza de toda Europa, como afirma admirativamente el senor Barth?
Si el senor Barth no hubiera excluido de su critica «cientifica» a los trabajos
de Kautsky, no traicionaria de manera tan triste su ignorancia sobre estas
cuestiones. «Cuando los germanos invadieron el Imperio romano, les sali6 al
encuentro la Iglesia como heredera de los Césares, como la organizacién que
mantenia la conexién del estado, como la representante del modo de produc-
ciébndelaspostrimeriasdelaépocaimperial. Pormasdeplorable que fueraeste
estado, por mas ruinoso el modo de produccién, ambos aventajaban amplia-
mente a las condiciones politicas y econémicas de los barbaros germanos... La
Iglesia les ensend formas mas desarrolladas de agricultura; los monasterios
siguieron siendo, hasta muy entrada la Edad Media, los establecimientos mo-
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delo respecto de la agricultura. También fueron sacerdotes los que introduje-
ron entre los germanos el arte y los oficios perfeccionados; bajo la proteccién
de laIglesia no solamente prospero el campesino; cobijé también a la mayoria
de las ciudades hasta que estas se hicieron lo suficientemente fuertes para
protegerse por si mismas. El comercio fue particularmente favorecido por la
Iglesia. Los grandes mercados se celebraban en o al lado de la Iglesia. Y fue
ella también el Ginico poder que en la Edad Media se ocupd de la conservacion
de las grandes rutas comerciales y que con la hospitalidad de sus conventos
facilit6 los viajes. Algunos de estos, los hospicios de los pasos de los Alpes, por
ejemplo, servian casi exclusivamente a las necesidades del trafico comercial...
Y por todos resulta conocido que la Iglesia albergé todo el saber del Medioevo,
que proporcioné arquitectos, ingenieros, médicos, historiadores, diplomati-
cos. Toda la vida material de los hombres, y por consiguiente, también la vida
espiritual en su totalidad, era un resultado de la Iglesia... Ella convirtié en mo-
narca al jefe germano, al representante democratico y conductor de los ger-
manos: pero, a la vez que crecia el poder del monarca sobre su pueblo, crecia
también el poder de la Iglesia sobre el monarca. Este se convirti6 en titere, y
la Iglesia, de maestra, se transformo en soberana» [51]. Y el sefior Barth podria
seguir en sus detalles a Kautsky para conocer cémo la Iglesia utilizé su poder
universal para su propio y desmesurado enriquecimiento. Podria compren-
der entonces, de inmediato, que el «cristianismo», como él afirma, y el modo
de produccion feudal, como légicamente deberia decir, dispuso de «una parte
de los bienes econémicos» como «sustrato material» no de la «actividad reli-
giosa», sino de la conduccion econdémica de la produccion. A medida que, con
el surgimiento del modo de produccién burgués, esta conducciéon se hizo su-
perflua, los bienes econdémicos de la Iglesia se fueron liquidando. De acuerdo
con la concepcion ideolégica, el protestantismo constituye una renovaciéon
del cristianismo primitivo, del sentido religioso, de la fe interior, y en cierto
sentido, esto es también verdadero: las transformaciones economicas de la
época de la Reforma precipitaron a las masas, principalmente en Alemania,
a un abismo tal de miseria, que estas prefirieron olvidar sus asuntos terre-
nales y ocuparse de Dios y del diablo, de la bienaventuranza celestial y de los
castigos del infierno con mucho mayor ahinco que el mundanal catolicismo
medieval. Por consiguiente, si la razon estuviera de parte del sefior Barth, la
«actividad religiosa» de los sacerdotes de este «cristianismo» hubiera debi-
do recibir un «sustrato material» tanto mas rico; pero el proverbial pastor de
mala muerte de la iglesia evangélica le hara abrir los ojos ante otro aspecto de
la cuestion.

Pasemos por alto las afirmaciones del senor Barth acerca del origen reli-
gioso delas Cruzadas, ya que esta cuestién ha sido tratada detalladamente por
Kautsky. Pero debemos considerar con mayor detencién la Gltima carta con la
que pretende demostrar con la mayor claridad «la importancia determinante
de la religién» sobre «el proceso total de la vida». Considera que esta prueba
es irrefutable: «dos pueblos semejantes en todo, y que solo difieren por la re-
ligién, ostentan un desarrollo absolutamente diverso en lo que respecta a sus
realizacionesy a su situacién». Como ejemplo, nos presenta a dos pueblos, los
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osmanos y los magiares, estrechamente emparentados, vecinos en su primi-
tivo habitat de la llanura del Turan, que avanzaron sobre Europa los primeros
a fines del siglo 1, y los segundos, en el siglo x111. Durante doscientos anos,
los osmanos aventajaron a los magiares; pero posteriormente tuvo lugar la
decadencia incontenible de los osmanos, mientras que los magiares consti-
tuyen ain hoy una nacién de gran porvenir, en ascenso politico y econdémico.
«Puesto que los demas factores les son mas favorables a los osmanos que a
los magiares, solo la diferencia en la religiéon puede explicar aquella divergen-
cia. El cristianismo, que otorga un valor mayor a los poderes espirituales, es-
timul6 el mayor desarrollo espiritual de los magiares mientras que el Islam,
de menor contenido espiritual, incapacit6é a los osmanos para competir con
los pueblos cristianos». Gustosamente pasamos por alto todos los contrasen-
tidos implicitos en estas pocas frases, como por ejemplo, la arriesgada afir-
macion de hacer provenir de una raza pura de la llanura del Turan, a aquella
amalgama inextricable de alemanes, judios, eslavos, rumanos y sobre todo,
mestizos, que puebla a Hungria. Nos llevaria demasiado lejos investigar aqui
en qué lugar la masa del pueblo es «mas decadente» desde el punto de vista
espiritual y moral, en Hungria o en Turquia, por mas que podriamos citar a
Marx, quien habia estudiado estas cuestiones con algin mayor detenimiento
que el senior Barth, y que en una carta a Liebknecht caracteriza al campesino
turco, es decir, a la masa del pueblo turco, «como, absolutamente, uno de los
representantes mas calificados y éticos del campesinado europeo» [52]. Para
destruir la prueba del sefior Barth, basta la simple alusion al hecho histoérico,
que esperamos no sea desconocido para el senor Barth, de que a lo largo de
toda la Edad Media, la cultura islamica super6 ampliamente a la cultura cris-
tiana. Entre los tres grandes circulos culturales que recibieron la herencia de
la cultura romano-helénica, el circulo romano-germanico, el greco-eslavo, y
el egipcio- sirio-arabigo, este tltimo recibié todo el saber de la Antigliedad en
lo que toca ala matematica, la astronomia, la quimica, la mecanica, la medici-
na; ni Roma ni Constantinopla, sino Alejandria, habia sido el centro cientifico
en el Imperio romano. La expresion religiosa del circulo romano-germanico
fuelaIglesia romana, la del circulo greco-eslavo la Iglesia griega, la del circulo
egipcio-sirio-arabigo, el Islam. Y si la famosa demostracién del sefior Barth
fuese correcta tendria que resultar valido que el Islam, que otorga un valor
mas alto a los poderes espirituales, habria estimulado en los arabes un desa-
rrollo mas elevado de sus potencias espirituales, mientras que el cristianismo,
con su contenido espiritual inferior, incapacito6 a los pueblos romano-germa-
nicos para competir con los pueblos mahometanos». Pero sin duda el senor
Barth se engana; no es la religion, sino la economia la que determina el proce-
sodelavida en su totalidad, y en la medida en que la cultura islamica no pudo
salir de su forma econémica celular, de la primitiva comunidad aldeana que
aun hoy domina en Oriente, fue superada por la cultura cristiana, que evolu-
cion6 del modo de produccién feudal al burgués, ciertamente no porlaiglesia
cristiana, sino pese a esta, habiéndose convertido ella misma en una victima
de esa evolucioén, cuya ruina es incontenible.
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Con toda razén considera Marx que toda historia de la religién que pres-
cinda de su base material es no-critica. En efecto, resulta mucho mas sen-
cillo encontrar el nucleo terrenal de las fantasias religiosas por analisis, que
a la inversa, desarrollar las formas celestiales a partir de las condiciones de
vida reales en cada caso. Pero este constituye el inico método materialista y,
por consiguiente, el inico método cientifico. Y de acuerdo con este método se
examinaron las fases mas importantes del cristianismo, resultando por do-
quier la dependencia de las representaciones religiosas del proceso produc-
tivo inmediato de la vida [53]. El poder espiritual del cristianismo como fac-
tor activo, como factor creador autébnomo, se volatilizé de ese modo, sin dejar
huellas. A diferencia de las antiguas religiones paganas naturales y populares,
que procuraron una comprensiéon de la naturaleza a los hombres que produ-
cian bajo condiciones transparentes y simples mientras no habia aun ciencia
natural, el cristianismo tuvo un origen puramente econdémico; constituia este
una religién social, una religion de masas, una religién universal, que surgio6
sobre el suelo del imperialismo romano universal y de las distintas ideologias
de los pueblos que lo componian, bajo el efecto que producia en el espiritu y
en el animo de los hombres el incomprensible proceso del derrumbe econo-
mico. Y con cada cambio del modo de produccién se modificaba mas o menos
aceleradamente el contenido espiritual de la religion cristiana. Esto parece
evidente ya incluso para los historiadores burgueses mas o menos buenos;
asi destaca Gustav Freytag que la fe cristiana ya habia experimentado gran-
des transformaciones en los primeros siglos de su existencia. Ella esta suje-
ta incesantemente a estas transformaciones de acuerdo con los cambios del
desarrollo econdémico. Si se quisiera determinar el contenido espiritual del
cristianismo que le ha sido comun en todos los cambios de las épocas, solo se
lograria retener unas cuantas férmulas abstractas y estériles, formulas que
en el mejor de los casos no mueven ni a una pluma, para no hablar del mundo.
Como religion universal de un imperio, el cristianismo debié desarrollar una
asombrosa capacidad de acomodacién alas distintas situaciones econémicas
y a las necesidades ideologicas de las mismas; en Italia dio cabida a compo-
nentes importantes de la mitologia antigua, en Alemania, a componentes no
menos importantes de las religiones germanicas, en China, a la adoracién de
Confucio y al culto de los antepasados. Y si para los pueblos europeos la Bi-
blia fue durante mas de un milenio el libro de los libros, si ejerci6 sobre las
concepciones espirituales y religiosas de estos pueblos un ascendiente que
no tiene parangon, ello no se debi6 a la verdad divina e incontestable de la
misma, sino precisamente a sus innumerables contradicciones. Sobre esto
dice Kautsky certeramente: «Este libro constituye el sedimento espiritual de
las mas diversas situaciones y direcciones sociales, desde la sociedad barbara
gentilicia hasta la sociedad de la época del Imperio romano, la que habia es-
calado la cumbre de la produccién simple de mercancias y se habia derrum-
bado en el umbral de la produccién capitalista. Hasta la época del dominio del
modo capitalista de produccion no existié ninguna clase, ningin partido que
no hubiera encontrado en la Biblia modelos y argumentos». Pero cuanto ma-
yor es el desarrollo de la produccién capitalista, mas disminuye la influencia
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espiritual de la Biblia; a medida que el proceso econémico de la produccion se
vuelve mas transparente, se extingue el reflejo religioso del mundo real y fi-
nalmente «la figura del proceso social de vida, esto es, del proceso material de
produccion, solo perdera su mistico velo neblinoso cuando, como producto
de hombres libremente asociados, estos la hayan sometido a su control plani-
ficado y consciente» (Marx) [54].

Precisamente en su época medieval de florecimiento, la iglesia cristiana
aparece del modo mas claro como la organizacién politica de una determi-
nada formacion social econémica. Sobre este hecho, el senor Barth hubiera
debido informarse también en Kautsky antes de afirmar con extraordinaria
ingenuidad que las guerras sajonas de Carlos El Grande y las guerras véndi-
cas de los emperadores sajones posteriores debian ser atribuidas a «motivos
religiosos». El mas «religioso» de estos emperadores fue Enrique II, quien fue
aceptado, incluso, porlaIglesia romana, entre sus santos. Pues bien, enla épo-
ca de Enrique, a comienzos del siglo X1, surgié con el rey polaco Boleslao un
misionero ain mas fogoso. Boleslao acos6 fuertemente a los paganos de Lu-
sacia, que habitaban de este lado del Oder en la actual regién de Brandeburgo,
y que veinte anos atras, en un terrible levantamiento, se habian sacudido del
yugo aleman. De acuerdo con la sutil teoria de la historia del sefior Barth, San
Enrique hubiera debido entonar un canto de alabanzas ante el hecho de que
un pagano id6latra fuera aun, con todo, a ser convertido por un principe cris-
tiano. En lugar de ello hizo una alianza con los liuticios y contra el rey polaco.
Los liuticios le cedieron algunas fortalezas de su pais y prometieron pagarle
tributo, a cambio de lo cual les concedi6 el manejo de los asuntos internos
y el libre ejercicio de su culto pagano. A continuacién, aunados, se lanzaron
ambos sobre el rey polaco, los liuticios con sus idolos a la cabeza [55]. La ex-
pansioén del cristianismo constituia en aquella época el disfraz ideolégico de
la expansion del poder del estado; la fundacién de un obispado en una nacién
pagana significabala anexion de esta al estado que fundaba el obispado, signi-
ficaba la explotacion, el sojuzgamiento, la esclavizacién de los sometidos por
el modo romano de produccién. Y un rey santo preferia renunciar a todos los
articulos cristianos de la fe y conciliarse con todos los horrores paganos antes
de conceder un palmo de tierra a otro rey no menos santo, si creia tener los
santos privilegios al saqueo de la misma. jPero hasta qué punto debe haberles
convencido a estos pobres bellacos liuticios la «sublime misién cultural» del
cristianismo, que solo pudieron obtener un breve respiro enfrentando a uno
de los lobos hambrientos con el otro!

Unos cien anos mas tarde, otro Boleslao polaco se lanzo6 sobre la pagana
Pomerania por «motivos religiosos». Atraveso el pais sometiéndolo al saqueo;
vastos territorios quedaron totalmente asolados; los habitantes huyeron a
través del mar o se refugiaron en los bosques. Cuando finalmente hubo con-
quistado Stettin, la poblacion sobreviviente se le sometid, prometiendo lo que
los saqueadores exigian en primer término: la adopcién del cristianismo, lo
cual significaba el sometimiento al dominio polaco. Pero el asunto presenta-
ba sus dificultades. Pues apenas se hubo marchado Boleslao enviando como
misionero al obispo Bernardo, los habitantes de Pomerania cortaron por lo
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sanoy enviaron de vuelta a su casa a este piadoso sacerdote, quien logré esca-
par salvando apenas su pellejo. Dicho sea de paso: entre las fabulas de 1a histo-
riografia ideolégica figura la de que los malos tratos y los crimenes a que fue-
ron sometidos con tanta frecuencia los apéstoles cristianos del Medioevo por
parte de las poblaciones paganas deben atribuirse al fanatismo sanguinario.
Las antiguas religiones naturales y populares eran, por lo general, tolerantes,
por la simple razén de que establecian una relacion espiritual y animica entre
los hombres y la naturaleza, resultando asi indiferente a sus adeptos el modo
en que otros hombres buscaran alcanzar esta relacion. Por el contrario, las
religiones sociales universales son, por lo general, intolerantes simplemente
porque bajo un disfraz ideolégico arrastran «al campo de batalla las pasiones
mas violentas, mas mezquinas, mas repugnantes que anidan en el alma hu-
mana, las furias del interés privado» [56], para hablar con palabras de Marx. Si
pese a ello, los paganos del Medioevo dieron muerte tan frecuentemente alos
misioneros cristianos, los cuales, con excepcion de algunos pocos idedlogos
sinceros, no eran precisamente los mejores frailes, era porque actuaban con
la misma cortedad de vista con que los trabajadores destruyeron tan frecuen-
temente las maquinas cuando se introdujeron por primera vez en los estable-
cimientos fabriles. Sin duda alguna, los misioneros eran los portadores de un
modo superior de produccién, pero era demasiado esperar de los paganos,
para quienes este modo de produccioén significaba la peor de las explotacio-
nes, el sojuzgamiento, el avasallamiento y la esclavizacién, que comprendie-
ran este «punto de vista mas elevado». Ellos creian destruir la cosa misma
cuando daban muerte a sus portadores.

Bastenos con esto: el obispo Bernardo retorné frustrado a Gniezno, notifi-
cando al duque Boleslao que no habia logrado nada en su papel de predicador
del Evangelio, humilde y sin fuerzas; que el duque debia enviar un principe
de la Iglesia fastuoso y acaudalado para impresionar al impio pueblo pagano;
en otras palabras: debia intentarse por el oro lo que las solas armas no habian
podido lograr. Se sabe coémo, posteriormente, el duque encarg6 al obispo Otto
von Bamberg esta obra evangelizadora. Este, que en las luchas entre el Empe-
rador y el Papa sé habia acreditado como un diplomatico habil, en su pensa-
miento no se habia caracterizado por su escrupulosidad; ricamente cargado
con regalos, rodeado por un gran cortejo, hizo su entrada en Pomerania y ob-
tuvo rapidamente algunos éxitos por medio del soborno de los jefes paganos.
Pero en Stettin la masa del pueblo se le atravesé en el camino. Permiti6 que el
obispo predicara tranquilamente, pero antes de dejarse bautizar exigié una
considerable disminuci6n en las prestaciones militares y monetarias que el
duque habia impuesto en Pomerania, y solo después de largas negociaciones,
solo después del envio de un mensajero a Gniezno y de la entrega del con-
sentimiento por escrito del duque a la reduccion exigida de las cargas, pudo
lograr Otto su objetivo. Los habitantes de Stettin se dejaron bautizar e incluso
destruyeron sus templos paganos, pero se embolsaron los tesoros de los tem-
plos después que el obispo renunciara a ellos, supuestamente por un acto de
magnanimidad. Partié con los bolsillos vacios, pero volvié a su patria con la
fama de ser el apdstol de Pomerania; y esta fama ha perdurado hasta nuestros
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dias, puesto que segun las afirmaciones merecedoras de fe de los historia-
dores ideolégicos, los 22 166 pomeranios que Otto habia bautizado al pasar,
habian sido convertidos a la fe de la Santisima Trinidad gracias a su conmove-
dora elocuencia.

Estos ejemplos muestran suficientemente la gravitacién que los «motivos
religiosos» tuvieron en la conversion medieval de los eslavos; podrian multi-
plicarse hasta el infinito, pero no podemos detenernos mas tiempo en esta
cuestion, ni tampoco en la base econdémica de la historia moderna de la re-
ligién, la que hace tiempo fue tratada ya con la mayor claridad por Engels,
Kautsky y otros. Solo consideraremos ain brevemente la tinica objecion que el
senor Barth plantea ala interpretacién materialista de la época de la Reforma.
En un articulo de Die Neue Zeit se habia afirmado correctamente que el con-
junto de las reformas y luchas que se llevaron a cabo bajo pretextos religiosos,
como consecuencia de las mismas, desde el siglo x111 al Xvi1, no habrian sido,
tedricamente consideradas, mas que intentos repetidos de la burguesia, de
los plebeyos de las ciudades y de los campesinos, que en conexién con estos
dos grupos se habian rebelado, de adecuar la antigua concepcién teologica
del mundo a las condiciones econémicas modificadas y a la situacién de la
nueva clase. A este «rebajamiento» se opone el senor Barth con la perspicaz
sentencia de que de ese modo «se pasa por alto el hecho de que las ciudades
mercantiles mas avanzadas, las ciudades lombardas, no necesitaron de aque-
lla adecuacion del catolicismo a sus formas de vida absolutamente nuevas,
sino que mantuvieron tranquilamente sus viejas formas religiosas» [57]. Pues-
to que el senior Barth ensena logica tendria que saber, en Gltima instancia, que
es muy distinto decir: todas las reformas partieron de la burguesia que habi-
taba las ciudades, o decir: todos los burgueses realizaron reformas. Y en caso
de que realmente no lo supiera, seria aconsejable que no se dejara contagiar
el «<apresuramiento marxista», imputando sin mas una falsificacion cientifi-
ca a gentes honradas. Por otra parte, esta aguda objecién habia sido aclarada
ya dos anos antes de que viera la luz del mundo en Tomds Moro, de Kautsky,
como sigue: «A medida que se desarrollaba la produccién de mercancias y se
fortalecia el sentimiento nacional, los italianos se volvian mas papistas. El do-
minio del papado significaba el dominio de Italia sobre la cristiandad, signifi-
caba la explotacion de la misma por parte de Italia». Aqui hay que admirarse
nuevamente de la sutil tactica del senor Barth: asi como habia sacado grandes
ventajas al considerar Unicamente los escritos «cientificos» de Marx y Engels,
pero no los escritos «populares», saca también ventaja de conocer solo los es-
critos «populares» de Kautsky, pero no los «cientificos».

Pero es al arribar a su propio terreno cuando el sefior Barth da las pruebas
mas palmarias de su temeridad. ;La filosofia debe descansar, en Ultima ins-
tancia, sobre una base econémica? Horror de horrores. «Ella tiene su origen —
truena el senor Barth— y progresa de un modo especial, con un desarrollo es-
piritual tan elevado que, no obstante, haber estado estrechamente ligada en
sus comienzos a la vida del pueblo, en particular a la vida religiosa, bien pron-
to desarrollé una vida propia, la cual, dominada por una tradicién esotérica,
sigue sus propias leyes cada vez mas independientes de la vida del pueblo, sin
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perder, no obstante, su facultad de actuar sobre la misma». ;Debemos pertur-
bar al senor Barth en su ilusién de que desde Heraclito hasta el sefior Barth,
una cadena de seres misteriosos flota por sobre la humanidad, obedeciendo
a sus propias leyes, y que solo desde lo alto propina a los pueblos algunos co-
dazos filoso6ficos? Seria demasiada crueldad. Pero lamentablemente el mismo
senor Barth desciende una vez mas a nuestra pobre tierra para instruirnos:
«Rousseau vivia en una sociedad cuyos privilegios y diferencias de clase ha-
bian alcanzado la maxima expresion, con la subordinacién al despotismo mas
poderoso, pero con el método heredado de la Antigliedad y cultivado por Ho-
bbes y Locke, de construir racionalmente al estado, Rousseau llegb a esbozar
una imagen de la sociedad que, fundada sobre la igualdad y la soberania del
pueblo en general, contradecia diametralmente a la constitucién existente en
Francia. A través de la Convencion Nacional, su teoria se convirtié en practi-
cay, por consiguiente, la filosofia determiné a la politica, e indirectamente, a
través de esta, también a la economia». Por supuesto que ante esta filosofi-
ca filosofia de la historia, levamos las anclas. Rousseau no fue el portavoz de
las clases burguesas, sino que estas fueron los discipulos dociles del maestro
Rousseau, y que siguiendo sus decretos concebidos segin antiguas recetas,
llevaron a cabo la Revolucién francesa. Admitimos buenamente que la histo-
riografia burguesa en general no es capaz de bromas tan amenas.

Debemos, empero, declinar agradecidos el amigable consejo del senor Bar-
th, de tomar en cuenta las palabras finales de la historia de Albert Lange acer-
ca del materialismo. Lange no se refiere en ninguna parte al materialismo
historico; por el contrario, lo que puede decirse sobre la obra de Lange [58], en
muchos aspectos excelente, pero no siempre consistente, desde el punto de
vista de este materialismo, ha sido exteriorizado ya hace tiempo por el fil6sofo
proletario Joseph Dietzgen, en cuyo honor hay que decir, segiin Engels, que ha
descubierto nuevamente el materialismo dialéctico, independientemente de
Marx e incluso de Hegel. Por nuestra parte, recomendamos al sefior Barth la
lectura de la obra de este simple curtidor, y comenzar de nuevo su académico
filosofar una vez que la haya digerido espiritualmente [59].

El senor Barth lanza su tlltimo dardo con la afirmaciéon de que la teoria de la
historiade Marx ha sido denominada materialista pese a que descuida algunos
elementos materiales, como el clima y la raza. En efecto. Leamos el siguiente
pasaje de Marx: «Prescindiendo de la figura mas o menos desarrollada de la
produccion social, la productividad del trabajo queda ligada a condiciones na-
turales. En su totalidad, estas son reducibles a la naturaleza del hombre mis-
mo —como la raza, etc.— y ala naturaleza que lo rodea. Las condiciones natu-
rales exteriores se dividen, desde el punto de vista econémico, en dos grandes
clases: riqueza natural en medios de subsistencia, esto es, fertilidad del suelo,
aguas con abundancia de peces, etc., y riqueza natural en medios de trabajo,
como buenas caidas de agua, rios navegables, madera, metales, carbon, etc.
En los comienzos de la civilizacion, el primer tipo de riqueza es el decisivo;
una vez alcanzado un nivel superior de desarrollo, lo es el segundo» [60] [61].
Pero realmente no vale la pena argumentar seriamente contra los espejismos
del senor Barth. Cuando el materialismo histérico afirma que el hombre no
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solo vive en la naturaleza, sino también en sociedad, no afirma lo que quiere
dejar traslucir el senor Barth con su palabreria acerca del clima y de la raza,
que el hombre solo vive en sociedad, pero no en la naturaleza.

En todo caso, el senor Barth ha tocado aqui un problema que ha causado
gran confusion en las mentes burguesas, y que por ello merece un plantea-
miento mas claro. El materialismo historico busca el desarrollo histérico en el
paulatino progreso desde la dominacién del hombre por la naturaleza hasta
la dominacién de la naturaleza por el hombre. Este desarrollo es idéntico con
el desarrollo de las innumerables hordas humanas que desde el reino ani-
mal evolucionaron hacia una comunidad social que abarcara en un momento
dado a todo el género humano. La marcha de la historia no constituye «una
diferenciacién de lohomogéneo, sino una asimilaciéon de lo heterogéneo» [62].
Aquella diferenciacién constituia la interpretacién mitica tal como se trasluce
enlas genealogias biblicas de Sem, Yafet y Ham, en la germana trasmitida por
Tacito de los tres hermanos Ingaev, Istaev y Hermin o en la eslava de Czech,
Lech y Russ. Por el contrario, la asimilacién constituye la interpretacién cien-
tifica que resulta de lo que cotidianamente se nos da a la vista y de las investi-
gaciones acerca de los tiempos humanos primitivos.

Pertenece a las contradicciones insolubles en las que se mueve el materia-
lismo cientifico-natural cuando pasa al ambito de la historia el negar abso-
lutamente aquel principio de la evoluciéon que en el ambito de la naturaleza
explica las peculiaridades de una determinada raza animal por la adecuacion
a sumedio en lalucha porla existencia, cuando se trata de la lucha porla exis-
tencia en la sociedad humana, afirmando aqui una permanencia en las razas
humanas que nunca se ha dado niha podido darse. Al tratar de mantener des-
esperadamente esta idea insostenible, al esforzarse por ligarla con hechos
tangiblemente contradictorios, el concepto de raza en general ha llegado a ser
tan indeterminado que con razén afirma Gumplowicz: «Aqui todo es arbitra-
rio y opinion subjetiva: en ninguna parte se encuentra terreno firme ni tam-
poco un resultado positivo». En efecto, ya en los tiempos prehistoricos origi-
narios comenzaron las cruzas y las mezclas de las distintas razas y estirpes,
y con respecto a las primeras civilizaciones de la Antigliedad, el investigador
ruso prueba que son el producto de multiples mezclas de distintos elementos
étnicos, de mezclas en las que no se puede probar, a veces ni siquiera apro-
ximadamente, la importancia relativa de cada uno de sus componentes. Asi,
por ejemplo, resulta extremadamente dificil afirmar cual de las tres razas, la
negra, la amarilla o la blanca, ha dado mas a la civilizacion del antiguo Egipto.
La historia de Caldea muestra incluso que la negra, los asillamados kuschitas,
estaban a la vanguardia en lo que respecta a la civilizacién. Mucho menos atin
se adelanta cuando en lugar de la sangre o del color se quiere adoptar a la
lengua como rasgo distintivo de las razas. En cada una de las grandes ramas
lingiiisticas, enla aria, la semita y la mongolica, encontramos pueblos del mas
diverso origen, y si el sefior Barth repite la frase de cierto «estadista genial»,
de que la raza lo es todo, aun cuando con un énfasis menor al afirmar que la
raza es mucho, y trata de probar esta afirmacion con el hecho de que la raza
aria aventaja a la semita en sus «capacidades politicas», es preciso decir en
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este contexto que la raza no solo no es poco, sino nada en absoluto. Y resulta
algo sorprendente que el senor Barth se funde en algtin estadista inglés des-
conocido cuando ha podido leer en su mundialmente conocido compinche
filosofico, John Stuart Mill, lo siguiente acerca de la suposicion de las diferen-
cias raciales: «Entre todos los géneros de subterfugios vulgares mediante los
cuales se pretende escapar a la consideracion de los efectos sociales y éticos
que influyen sobre el espiritu del hombre, el mas vulgar consiste en atribuir
las diversidades inherentes al comportamiento y al caracter a las diferencias
naturales» [63].

El materialismo histérico no descuida en absoluto a la raza; por lo contra-
rio, la convierte nuevamente en un concepto claro. Asi como no existen razas
animales permanentes, tampoco existen razas humanas permanentes; la di-
ferencia esta en que las razas animales estan sujetas a la ley de la evolucién
natural, mientras que las razas humanas, a la ley de la evolucién social. A me-
dida que el hombre se desprende de su conexién inmediata con la naturaleza,
se funden y se mezclan mas y mas las razas naturales; a medida que crece el
dominio del hombre sobre la naturaleza, las razas naturales se transforman
de modo cabal en clases sociales. Y alli donde domina el modo capitalista de
produccion ya se han disuelto las diferencias raciales o se disuelven dia a dia,
cada vez mas, en las contradicciones de clase. Dentro de la sociedad humana,
la raza no es un concepto natural, sino un concepto histérico determinado en
ultima instancia por el modo material de produccién y que esta sujeto a las
leyes de su desarrollo de la misma manera que el concepto de nacionalidad,
tal como lo ha probado Kautsky del modo mas contundente [64].

Pero al igual que los factores que pueden retrotraerse a la naturaleza mis-
ma del hombre, también los factores naturales externos del trabajo se incor-
poran al proceso social de produccién. Si el sefior Barth hace una mencién
en particular del clima, ello ocurre ciertamente en memoria de Montesquieu,
que quiso hacer del clima la palanca de la historia politica, de Winckelmann,
que aplic6 el mismo principio a la historia del arte, y de Herder, a la historia
de la cultura, no obstante, las divergencias, limitaciones y ampliaciones; en
memoria de Buckle, en nuestro siglo, que hiciera proceder a la historia hu-
mana de la interaccion entre el espiritu humano, por una parte, y el clima, los
alimentos, el suelo y demas fenémenos naturales, por la otra. Es cierto que
esta teoria constituia un notable progreso frente a la concepcién teologica o
racionalista de la historia, por mas que Hegel dijera: «<No me habléis del cie-
lo, pues los turcos viven ahora donde antes habitaban los griegos», y por mas
que Gobineau negara toda influencia del clima sobre el desarrollo de la his-
toria. Si por el contrario, Hegel convirti6 a la idea absoluta y Gobineau a las
distintas mezclas de sangre de las razas en palancas del desarrollo histérico,
ello no constituy6 progreso alguno frente a la concepcion de la historia sos-
tenida desde Montesquieu hasta Buckle. Verdad es que Buckle pasé por alto
precisamente el punto mas importante, para referimos al representante mas
consecuente de esta orientacion, el eslabén mediatizador que hace enlace,
que convierte a las dos mitades en un todo, que torna a la concepciéon dualis-
ta del mundo en una concepcién monista: el modo de produccién de la vida
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material que une el espiritu con la naturaleza, que es el inico que permite al
espiritu humano obtener su dominio sobre la naturaleza y que arranca sus
secretos a la naturaleza para convertirlos en fuerzas productivas en las ma-
nos del hombre. Esto que Buckle no ha reconocido lo acentia el materialismo
histérico como el punto mas importante, y si hemos visto anteriormente que
con ello no niega en absoluto a las leyes del espiritu, no entendemos c6mo
habria de negar con ello las leyes de la naturaleza o aun las leyes climatéri-
cas. ;Acaso ha afirmado que es posible emprender cultivos en los icebergs del
Polo Norte o navegar en los monticulos de arena del desierto de Sdhara? Por el
contrario, Marx prest6 siempre la mas cuidadosa atencién ala importancia de
las fuerzas naturales en la produccién humana. Asi, para traer ain otro ejem-
plo, él escribe: «Una vez presupuesta la produccién capitalista, y si las demas
circunstancias se mantienen iguales y la jornada laboral tiene una extension
dada, la magnitud del plustrabajo variara con las condiciones naturales del
trabajo, y en especial con la fertilidad del suelo. Pero de ninguna manera se
infiere de ello, ala inversa, que el suelo mas fértil sea el mas apropiado para el
crecimiento del modo capitalista de produccién. Este supone el dominio del
hombre sobre la naturaleza. Una naturaleza demasiado prédiga <o lleva de
la mano como un nino en andadores>. No convierte al desarrollo del hombre
mismo en necesidad natural. No es el clima tropical, con su vegetacion luju-
riante, la patria del capital, sino la zona templada. No es la fertilidad absoluta
del suelo, sino su diferenciacién, la diversidad de sus productos naturales, lo
que constituye el fundamento natural de la divisién social del trabajo y acica-
tea al hombre mediante el cambio de las circunstancias naturales en que vive,
para que diversifique sus propias necesidades, facultades, medios de trabajo
y modos de trabajar. Es la necesidad de controlar socialmente una fuerza na-
tural, de economizarla, de apropiarse de ella o de dominarla en gran escala
mediante obras de la mano humana, lo que desempena el mas decisivo de los
papeles en la historia de la industria» [65] [66]. En este pasaje, para no hablar
de otros muchos, se percibe ya cuan alejada se halla la teoria de la historia de
Marx de una «negligencia» respecto de las fuerzas naturales o ain del clima.
Pero siempre que la naturaleza admite la existencia de los hombres y el
despliegue de un proceso social de produccién, estos factores naturales del
trabajo se incorporan a este proceso; este se apodera de los mismos, los trans-
forma, los somete, y a medida que crece el dominio del hombre sobre la na-
turaleza, disminuye la gravitacién de estos. Solo juegan su papel en la historia
de la sociedad humana por intermedio del proceso de produccién y por ello
resulta totalmente exhaustivo Marx cuando afirma que es el modo de produc-
cién de la vida material el que condiciona en general al proceso social, politi-
co y espiritual de la vida. En cada modo de produccién se halla contenido, en
cada caso, el condicionamiento natural del trabajo y la naturaleza, al margen
de esto, no influye en la historia de la sociedad humana. Con otras palabras,
esto significa que el mismo modo de produccién determina de igual mane-
ra al proceso social de vida aun con climas, razas y demas factores naturales
totalmente similares. Permitasenos confirmar una vez mas estas dos propo-
siciones con ejemplos histéricos, que no tomaremos de situaciones civiliza-
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das, para dar mayor vigor a la demostracién, pues en las mismas el dominio
del hombre sobre la naturaleza estd mas o menos avanzado, sino de situacio-
nes de la época barbara, donde el hombre se encuentra alin casi totalmente
dominado por la naturaleza que le es extrana y qué se le enfrenta como in-
comprensible.

«En todos los pueblos con propiedad colectiva se encuentran los mismos
vicios, las mismas pasiones y virtudes, casi las mismas costumbres y modos
de pensar, pese a las diferencias de raza y de clima. Los condicionamientos
artificiales provocan enlas razas configuradas de manera distinta porlas con-
diciones naturales, fenémenos similares». Estas son las palabras de Lafargue,
quien, por condicionamientos artificiales entiende la serie de las condiciones
sociales [67]. Lo citamos precisamente porque se refiere en particular ala raza
y al clima; con respecto al hecho mismo de que en «todos los pueblos con pro-
piedad colectiva», esto es, para los tiempos pretéritos de las sociedades genti-
licias, el proceso total de la vida se desarrolla de manera similar, podrian adu-
cirse una cantidad de testimonios de los escritos de Morgan, Engels, Kautsky
y otros. Por otra parte, el mismo senor Barth, en otro pasaje de su obra, hace
referencia a la «igualdad de todas las sociedades» en los comienzos de la cul-
tura, y remite expresamente a la memorable obra de Morgan, en la que no pa-
rece haber presentido la presencia diabdlica del materialismo histérico. Pero
si, segun el senor Barth, Morgan ha logrado probar la organizacién gentilicia
para la mayor parte de la tierra, desde China hacia el occidente hasta América
del Norte, dandola por supuesto, «con toda razén, para la pequena parte res-
tante, para las cuales carece de pruebas», ;qué tienen que ver en ése caso, el
clima y la raza con la historia de la sociedad humana alli donde esta sociedad
pende aun del cordén umbilical de la naturaleza?

Y a continuacién, un ejemplo muy notable de como, con un climay unaraza
totalmente similares, los distintos modos de producciéon determinan de ma-
nera diversa al proceso de la vida en su totalidad. Lo extraemos de una obra
del célebre viajero norteamericano Kennan, que con sus claros 0jos y su recto
entendimiento habia descubierto ya, a su manera, como muchacho de veinte
anos, al materialismo histérico, sin tenerla menorideani de Marx, ni de Enge-
Is, ni tampoco de su compatriota Morgan [68]. En la parte norte de la Peninsula
de Kamchatka, aproximadamente la zona mas inhéspita de la tierra habitable,
viven los koriacos, una estirpe, compuesta por alrededor de cuarenta fami-
lias patriarcales, que vive de la domesticacién y la cria del reno. Debido a este
modo de produccién se ven obligados a llevar una vida némade. «<Una mana-
da de cuatro a cinco mil renos remueve en pocos dias la nieve en un ambito
de una milla, consumiendo todo el musgo que alli se encuentra, y claro esta
que luego es preciso buscar un nuevo lugar. Los koriacos se ven obligados a
ambular, sino quieren que la manada perezca, pues al aniquilamiento de esta
seguiria ineludiblemente, el propio exterminio». El grado de dependencia de
los koriacos respecto de la naturaleza se refleja en sus simples representa-
ciones religiosas. Su Unica religién consiste en la veneracion de los espiritus
malignos. Los sacerdotes de esta religion deben hacerse azotar para dar prue-
bas de la autenticidad de sus revelaciones; si resisten el castigo sin arranques
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de debilidad, se los reconoce como servidores de los espiritus malignos, y se
cumplen sus mandatos a pesar de todos los trucos que ejecutan como far-
santes enganados cuando tragan carbones prendidos o realizan otras extra-
vagancias similares. «Esta es la inica religion posible para estos hombres bajo
las circunstancias dadas [...]. Si un grupo de mahometanos ignorantes y bar-
baros fueran trasplantados a Siberia del Norte y obligados a habitar durante
siglos en las salvajes y oscuras regiones de las montanas del Stanowoi, donde
padecerian terribles tormentas cuyo origen no podrian explicar, donde per-
derian a sus renos por una peste que hace escarnio de todos los medios hu-
manos, amedrentados por la aurora boreal que parece poner en llamas a toda
la creacién, diezmados por epidemias cuya causa no podrian comprender y a
cuyas desastrosas consecuencias se enfrentan impotentes, sin ninguna duda
que perderian paulatinamente su fe en Ala y en Mahoma, y se convertirian en
shamanitas, lo mismo que los koriacos de Siberia». La Iglesia rusa se esfuerza
por convertir a todos los paganos siberianos al cristianismo; sus misioneros,
empero solo tienen un éxito relativo entre las tribus sedentarias; cuando se
trata de los errantes koriacos, todos sus esfuerzos rebotan sin dejar huella, y
con razén, afirma Kennan, ya que a la conversién de estos némades deberia
preceder antes una transformacion total del modo de vida, es decir, del modo
de produccion.

Este modo de produccién, sin embargo, no solo ata alos koriacos aideas re-
ligiosas simples, sino que los fuerza también a costumbres barbaras, a negar
lo que Kennan llama «las emociones mas fuertes de la naturaleza humanan.
Matan a todos los ancianos; empalan o lapidan a sus enfermos cuando ya no
hay esperanzas de recuperacién; «con una atroz exactitud» saben distinguir
entre los diversos géneros de matanza. Pero todos los koriacos ven enla muer-
te violenta por la propia mano de sus mas cercanos parientes el fin natural de
su existencia; nadie pretende otra cosa. «La esterilidad del suelo en Siberia del
Norte y el rigor del largo invierno motivaron que el hombre, como inico me-
dio de procurarse el sustento, domesticara el reno; la domesticacién del reno
hizo necesaria la vida némade; la vida errante hizo que la enfermedad y la de-
bilidad de los ancianos fuera particularmente penosa, y ello llevé finalmente
a la matanza de los viejos y de los enfermos como una medida prescrita por
la prudencia y la compasién». Y Kennan destaca nuevamente, con razén, que
esta terrible costumbre no suponia una crudeza innata, originaria, de los ko-
riacos. Es una consecuencia del modo de produccién mismo, que convierte a
los errantes koriacos en una estirpe honrada, hospitalaria, generosa, valiente,
independiente. Los koriacos tratan a sus mujeres y a sus hijos con gran bon-
dad; alolargo de la relacién de mas de dos afios que mantuvo con ellos, Ken-
nan no observé nunca que se castigara a una mujer o a un nino, y él mismo
fue tratado «con tanta bondad y tan generosa hospitalidad», como solo habia
experimentado en un pais civilizado de habitantes cristianos.

Ahora bien, sucedi6 que trescientos o cuatrocientos koriacos perdieron sus
renos por una peste, y se vieron forzados asi a una vida sedentaria. Habitan en
las costas en casas que levantan con maderas flotantes y practican la pescay
la caza del lobo marino; capturan también los esqueletos de las ballenas que
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despojados de sus carnes por los balleneros norteamericanos y rusos, son lle-
vados a la costa por el mar. Mantienen relaciones comerciales con campesi-
nos y comerciantes rusos, con los balleneros norteamericanos. Escuchemos
ahora a Kennan de qué manera la modificacion del modo de produccién ha
modificado todo el proceso de la vida de los koriacos. Asi, escribe: «Los ko-
riacos que habitan en el Golfo de Penschina son indudablemente los nativos
peores, mas desagradables, mas rudos y corrompidos de todo el noroeste de
Siberia... Son crueles y rudos por naturaleza, desvergonzados frente a todos,
vengativos, desleales y mentirosos. Desde todo punto de vista son lo contrario
de los koriacos némades». Luego atribuye estas modificaciones, en particular,
al trafico comercial de los koriacos que habian adoptado una vida sedentaria,
y concluye: «Conservo para los numerosos koriacos errantes la mas sincera
y entranable admiracién, pero sus parientes sedentarios constituyen la peor
clase de hombres que he conocido en el norte de Asia, desde el Estrecho de
Behring hastalos montes del Ural». Y sin embargo, en lo que se refiere al clima
y alaraza, no podria descubrirse ni con la lupa mas poderosa la menor huella
de una diferenciacion entre los koriacos némades y los sedentarios.

Pero dejemos estas observaciones aforisticas que, para decirlo una vez
mas, no proporcionan una exposicion exhaustiva del materialismo histori-
co, sino que solo pretenden rebatir las objeciones que se le han hecho. Quien
quiera conocerlo detenidamente tiene que estudiar los escritos de Marx, En-
gels, Morgan, Kautsky, Dietzgen, Buirkli, Lafargue, Plejanov, los anuarios de
Die Neue Zeit. Considerando estos trabajos, Engels bien pudo decir que se ha-
bia probado la correccion de la investigacién materialista de la historia, y si
el senor Barth se lamenta de que Engels «desgraciadamente» no nombra los
trabajos a que hace alusion, nuestro sabio amigo olvida que Engels no escri-
be para los docentes alemanes, sino para trabajadores pensantes. Si Engels
escribiera para los docentes alemanes, quiza hubiera sido tan complaciente
—;quién sabe?— como para explayarse sobre el asunto mucho mas de lo que
era necesario en el caso de trabajadores pensantes.

Si después de esto se puede decir que el materialismo histérico posee ya
una base sélida e inconmovible, no queda dicho con ello, ni mucho menos,
que todos los resultados por €l obtenidos son incontrovertibles, ni tampoco,
que ya no le queda nada por hacer. Cuando el materialismo es utilizado im-
propiamente como un cartabén —y también esto ha ocurrido—, conduce a
errores semejantes a cualquier cartabon utilizado en la consideracién de la
historia, y aun cuando se lo aplique correctamente como método, las diferen-
cias en el talento y en la formacién de aquellos que lo apliquen, o las diferen-
cias en el género y en el volumen del material del que se dispone, llevaran a
diferencias enla concepcion. Lo cual resulta totalmente evidente, ya que en el
ambito de las ciencias historicas no es en absoluto posible llevar a cabo una
prueba matematica exacta, y quien crea poder rebatir el método materialis-
ta de la investigacion histérica por tales «contradicciones» no debe ser per-
turbado en su juego. Las «contradicciones» de esta especie solo seran motivo
para las personas razonables para examinar quién, entre los investigadores
que se contradicen, ha llevado a cabo una investigaciéon mas exacta y deteni-
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da, y de ese modo, precisamente a partir de tales «contradicciones», el méto-
do obtendra mayor claridad y seguridad, tanto en su manipulacién como en
sus resultados.

Pero la tarea que le queda al materialismo histérico es ain inmensa antes
de que llegue a iluminar en sus innumerables ramificaciones a la historia de
la humanidad; nunca podra desplegar todas sus fuerzas en el terreno de la
sociedad burguesa, en razén de que su fuerza creciente habra de destruir esta
sociedad. Se puede reconocer ciertamente que los historiadores mas cons-
cientes de la burguesia sucumben hasta cierto punto a la influencia del ma-
terialismo histérico, y lo hemos reconocido asi repetidamente en este esbozo;
sin embargo, a esta influencia se le impone un limite determinado. Mientras
exista una clase burguesa no sera posible abandonar la ideologia burguesa, y
el mismo Lamprecht, el mas célebre representante de la asi denominada co-
rriente «histérico-econémica», comienza su Deutsche Geschichte [Historia de
Alemania] con un esquema introductorio, no acerca de la economia alemana,
sino acerca de la «conciencia nacional alemana». El idealismo histérico, en
sus ramificaciones mas diversas, teologicas, racionalistas y también natura-
listas, constituye la concepcién histoérica de la clase burguesa, de igual mane-
ra que el materialismo histoérico constituye la concepcién de la historia de la
clase trabajadora. Solo con la emancipacién del proletariado el materialismo
histérico alcanzara toda su plenitud, se convertira la historia en una ciencia
en el sentido estricto de la palabra, se convertira en lo que debi6 ser siempre,
pero que no ha sido nunca: en la rectora y maestra de la humanidad.

Franz Mehring, Die Lessing-Legende, Stuttgart, 1893, pp. 429-500 (Introduccion). |
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UN COMPLEMENTO

Si retomamos aqui nuevamente la palabra respecto del mismo asunto ex-
puesto por Kautsky contra el escrito polémico de Bernstein, es Unicamente
para rever algunos aspectos del mismo [69]. No se trata tanto de probar, en
particular, los errores de Bernstein, como de poner de relieve algunos puntos
de vista generales y determinar la posiciéon que ocupa el pronunciamiento de
Bernstein en el desarrollo histérico del movimiento obrero moderno.

Tomamos como punto de partida el capitulo final que Bernstein inicia con
el presuntuoso lema «Kant contra Cant» [70] y que termina, con un hondo sus-
piro, afirmando que la socialdemocracia necesita de un Kant que proceda con
todo el rigor critico frente a las doctrinas consagradas, contra lo cual, desde
ningln punto de vista pueden oponerse reparos. Si tras del «regreso a Kant»,
anunciado con tal énfasis por Bernstein y Conrad Schmidt, no hay otra cosa,
es preciso preguntarse: ;para qué tanto ruido? ;Por qué no mentes criticas
como las de Spinoza, o Bacon, o Aristoteles? En este terreno de votos piadosos,
pero estériles en la practica, reina ciertamente la paz y la armonia mas dulce.

La cosa se hace mas complicada en la medida en que Bernstein mismo,
hasta tanto aparezca el anhelado Kant, intenta «penetrar mas bien analitica-
mente en la doctrina de Marx», y que él no quiere despachar con la comoda
consigna de escolastica. jDejemos pues la consigna, y atengamonos al prin-
cipio cientifico! Marx y Engels pretendian suministrar la prueba del espiri-
tuy de la fuerza que el materialismo histérico, al igual que cualquier método
cientifico, debe suministrar, a través de la investigacion practica de la historia,
y no a través de sutilizaciones teéricas escolasticas, como dijo Lafargue cierta
vez en estas paginas, acerca del método en si mismo. En este sentido se pro-
nuncié Engels tanto frente a Kautsky como a mi; acaso hubiera sido aconseja-
ble que €él, 0 Marx, o ambos se hubieran pronunciado abiertamente alguna vez
sobre esta cuestion. De todos modos, existen multiples razones que explican
su silencio acerca de este punto; probablemente opinaban que la cosa habla-
ba por si misma o que su propio ejemplo resultaba lo suficientemente obvio
para sus discipulos, o podrian sustentar el punto de vista totalmente plausible
de que lo que se podia decir en general, desde una perspectiva cientifica, ha-
bia sido dicho ya en una época en la que ellos mismos no habian salido atin de
los panales.
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En los anos 1816 a 1830, el general prusiano von Clausewitz escribi6 su cé-
lebre obra De la guerra, en la que expuso una teoria histérica de la guerra; en
consecuencia, se vio obligado a encarar el problema de la prueba de la teoria
historica. Con respecto a la prueba escolastica, afirma: «El primer inconve-
niente con el que frecuentemente nos topamos, es una aplicacion torpe, por
completo improcedente, de ciertos sistemas unilaterales como legalidad for-
mal. [...] Extremadamente mayor es el perjuicio que yace en la corte de ter-
minologias, expresiones técnicas y metaforas que arrastran consigo los siste-
mas y que como los criados que andan sueltos, como el séquito de un ejército
que se aparta de su principal, andan errando de un lugar a otro. Aquel que en-
tre los criticos no se eleva a un sistema completo, ya sea porque no le agrada
ninguno, o porque no ha llegado a conocer alguno en su totalidad, pretende al
menos esbozarlo en parte y mostrar con una reglalo erréneo de la marcha del
estratega... Ahora bien, esta en la naturaleza de las cosas que todas las termi-
nologias, todas las expresiones técnicas que pertenecen a un sistema, pier-
den su verdad, en caso de haberla tenido, tan pronto se las pretende utilizar
como axiomas generales o0 como pequenos cristales que muestran la verdad
y que poseerian mayor fuerza demostrativa que el lenguaje llano, una vez se-
paradas de este sistema». Por consiguiente, Clausewitz nada quiere saber de
las sutilezas escolasticas acerca de las teorias histéricas, y la justeza conla que
caracteriza estas sutilezas se mostrara bien pronto en el escrito polémico de
Bernstein.

Clausewitz considera, por el contrario, que los ejemplos histéricos lo escla-
recen todo; sin embargo, con el rigor dialéctico que lo distinguia, y que, como
dijera Engels cierta vez, lo convirtié en «estrella de primer rango» en el ambito
de las ciencias histéricas, establece una diferencia entre los ejemplos hist6-
ricos. Separa dos géneros, de los cuales cada uno comprende dos especies.
El primer género sirve para ejemplificar un pensamiento o la aplicacién de
un pensamiento; estos ejemplos no tienen nada que ver todavia con las prue-
bas histéricas, puesto que, en la medida en que solo pretenden facilitar el en-
tendimiento entre el autor y el lector, su verdad histérica es secundaria, pu-
diendo cumplir la misma funcién los ejemplos ficticios, aun cuando la fuerza
demostrativa de los ejemplos histéricos puede ser mas contundente. Por el
contrario, el segundo género de ejemplos histéricos es propio de la prueba
histérica en la medida en que se hace referencia a un hecho histérico para
justificar aquello que se ha dicho, o bien para extraer alguna ensenianza de
la detallada exposicion de un acontecimiento histérico, que encontraria, por
consiguiente, en este testimonio su verdadera prueba.

Enrigor de verdad, solo esta segunda especie del segundo género de ejem-
plos histéricos constituye, segiin Clausewitz, una verdadera prueba. «Si a tra-
vés de la exposicion de un caso histérico se pretende probar alguna verdad
general, es preciso que este caso se desarrolle con rigor y detenimiento en
todo lo que se refiera a la afirmacion, es preciso, por asi decirlo, que se lo re-
construya detalladamente ante la vista del lector. Cuanto menos posible sea
lograr esto tanto mas débil se vuelve la prueba y tanto mayor la necesidad de
sustituir la carencia de fuerza probatoria del caso singular por la cantidad de
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casos, en la medida en que se presupone, y con razén, que los detalles que
no han podido ser expuestos pueden ser compensados con respecto a su efi-
cacia en un determinado niimero de casos». Clausewitz no desdena catego-
ricamente esta especie de prueba historica; afirma que la carencia de fuer-
za probatoria puede ser complementada por el nimero de casos cuando no
resulta viable la exposicién detenida del hecho; pero sostiene que constituye
un recurso peligroso del que se abusa con frecuencia. Se obtendrian los visos
de una prueba contundente cuando, en lugar de un caso expuesto detallada-
mente, se reduce uno a rozar meramente tres o cuatro casos. No obstante, «un
suceso que no se presenta cuidadosamente en todas sus partes, sino que solo
ha sido rozado al vuelo, es como un objeto visto a distancia, en el que ya no
pueden percibirse la ubicacion de las partes, y que desde todas las perspec-
tivas presenta la misma apariencia». Ademas, el mero roce de los ejemplos
histéricos presenta «alin otra desventaja, y es que la mayor parte de los lec-
tores no posee un conocimiento suficiente de estos acontecimientos, o nolos
tiene presentes para solo imaginar lo que pensaba el autor, de modo tal que
solo les queda la posibilidad de dejarse impresionar o de no llegar a ninguna
conviccion». Y asi, afirma Clausewitz en sintesis: «Resulta ciertamente dificil
reconstruir ante la vista del lector sucesos histéricos o dejar que estos suce-
dan tal como es preciso, para que puedan ser utilizados como prueba; pues,
por lo general, los escritores carecen tanto de los medios como del espacio y
del tiempo; afirmamos empero que, alli donde se trata de la comprobacién de
una opinién nueva o dudosa, resulta mas esclarecedora la exposicién deteni-
da de un tnico suceso que rozar meramente diez. El inconveniente mayor de
esta relacion superficial no yace en el hecho de que el escritor los reproduce
con la falsa pretension de querer probar algo a través de los mismos, sino de
que nunca ha tenido un conocimiento ordenado de los mismos, y de que de
este tratamiento superficial, ligero, de la historia, surgen posteriormente cien
opiniones y esbozos falsos, que nunca hubieran visto la luz si los escritores
tuvieranla obligacion de hacer proceder de manera inequivoca de la conexién
exacta de las cosas todo lo nuevo que pretenden traer al mercado y demostrar
a partir de la historia». Hasta aqui, Clausewitz.

He reproducido sus reflexiones algo mas detenidamente en la medida en
que se trata de un problema de interés general que, a mi entender, no ha sido
nunca expuesto con tanta claridad y transparencia. Hasta qué punto Marx y
Engels compartieron la misma concepcién acerca de la prueba demostrati-
va de su teoria de la historia, no resulta de sus afirmaciones hechas publicas,
pero si de sus obras publicadas. Ellos intentaron probar la correcciéon de su
concepcion mediante una «cuidadosa reconstruccion» de los periodos hist6-
ricos,y ademas, y en la medida en que la «exposicion detallada» de toda la his-
toria delahumanidad va mucho mas alla de la fuerza de dos hombres, por mas
geniales que sean, no desdeniaron la prueba a través de una serie de ejemplos,
perolimitando alo mas indispensable las discusiones conceptuales acerca de
la teoria. Resulta mas que sintomatico que Bernstein, para abordarlos en este
aspecto, opere principalmente con algunas frases extraidas de los prélogos,
en los que Marx buscaba orientar a sus lectores de manera por completo ge-

68 FRANZ MEHRING



neral y provisional, y con algunas frases de cartas privadas, en las que Engels
contesta a las cuestiones de sutilezas escolasticas.

Ahora bien, a las explicaciones que Bernstein da en su escrito polémico
contra el materialismo histérico le viene como de perlas lo que dice Clau-
sewitz sobre la prueba escolastica. Bernstein pone en movimiento algunos
términos procedentes de la «corte de terminologias, expresiones técnicas y
metaforas que arrastran consigo los sistemas», y «los aplica como un metro,
para mostrar lo erréneo de la marcha del estratega», o sea, en este caso, del
investigador cientifico. En primer lugar, utiliza las palabras materialismo y
determinismo. Hasta ahora, para los marxistas —y Bernstein pretende ser
marxista pese a todo— se trataba de proporcionar un contenido tangible y di-
ferenciado a todos los ismos ideol6gicos, como uno de los méritos principales
del materialismo histérico, precisamente porque se remontaba a sus raices
econdémicas. Bernstein no solo renuncia a este progreso, sino que quiere su-
perar la nueva claridad con la antigua nebulosidad. Afirma: «Ser materialista
significa porlo pronto afirmarla necesidad de todo acontecer». Esto ni siquie-
ra es correcto en el sentido de Bernstein, si se quiere admitir por un momento
esta clase de argumentacion. El materialismo no es «por lo pronto» determi-
nismo, sino monismo, ya se tome la palabra causal o temporalmente; el an-
tiguo materialismo se orientaba enteramente contra el dualismo religioso, y
el moderno, en gran parte; no se trataba de polemizar sobre la necesidad de
todo acontecer, sino, sobre si esta necesidad habia de derivarse de la finalidad
absoluta de un dios o de la absoluta causalidad de la materia en movimien-
to; hasta el mismo Bernstein llama al materialista, unos renglones mas abajo,
un «calvinista sin Dios». Este apercu [71] le procuré la admiracién de la prensa
burguesa, pero si tiene algin significado, el inico puede ser que el punto de
gravitacion del materialismo no esta en el determinismo, sino en el monismo.
Por otra parte, aun haciendo abstraccion de la religién, el determinismo casi
nunca constituy6 un punto de controversia decisivo entre la filosofia idealista
y la materialista. Voltaire fue un determinista decidido y a la vez un opositor
decidido del materialismo. Schopenhauer razonaba infatigablemente acerca
de los barberos y boticarios materialistas, e incluso llegb a romper relaciones
con su apostol predilecto, Frauenstadt, cuando este revel6 una ligera inclina-
cién por el materialismo; sin embargo, era lo suficientemente determinista
como para probar «la estricta necesidad de todo acontecer» por el hecho de
que «sonambulos dotados de poderes magnéticos, hombres con una segunda
cara, e incluso los suenos comunes, anunciaban anticipadamente el futuro
directamente y con exactitud asombrosa». Por otra parte, los materialistas
mas severos, tan pronto arriban al ambito del «acontecer del mundo huma-
no» se convierten con frecuencia en los indeterministas mas contumaces,
para lo cual basta recordar el culto id6latra practicado por Biichner respecto
del viejo Federico, y por Haeckel con Bismarck.

Pero seria un estéril desperdicio de tiempo discutir acerca del materialis-
mo y del determinismo dentro de la generalidad elegida por Bernstein. Estos
ismos, para hablar otra vez con Clausewitz, constituyen una servidumbre que
anda suelta, como el séquito de un ejército que se aparta de su principal (a
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saber, del desarrollo histérico), y que anda errando de un lado al otro. Berns-
tein considera que la transicién a Marx y Engels se ha producido del siguiente
modo: estos dos pensadores han sido materialistas y, por consiguiente, tam-
bién deterministas; la traduccién del materialismo a la explicacion de la his-
toria afirma desde un primer momento la necesidad de todos los procesos y
desarrollos historicos. Pero, en la medida en que Marx designaba en cada caso
a las fuerzas productivas y relaciones materiales de produccién de los hom-
bres como el factor determinante de la historia, ejemplificaba su teoria de tal
manera, que se derivaba naturalmente la consideracion de que los hombres
eran meros agentes de potencias histéricas cuya obra realizaban contra su
saber y contra su voluntad. Esta interpretacion absolutista fue, empero, «es-
tructurada», «<ampliada», «madurada» con la inserciéon de potencias ideolé-
gicas, principalmente por obra de Engels, en algunas cartas privadas de sus
ultimos anos devida, y todo adepto de la teoria marxista de la historia «tiene la
obligacion»> de utilizarla en esta «forma madura». A continuaciéon, Bernstein
cierra su capitulo sobre el materialismo historico con la aseveraciéon de que el
materialismo cientifico-natural es determinista, pero no la concepcién ma-
terialista de la historia, pues esta no atribuiria al fundamento econémico de
lavida de los pueblos una influencia incondicionalmente determinante sobre
sus formaciones.

Hace un momento Bernstein nos ensefiaba que el materialismo es, «por
lo pronto», determinismo; ahora, el materialismo histérico precisamente no
seria un determinismo. Acaso Bernstein objete que mas adelante habia lla-
mado la atencion sobre el hecho de que el nombre y la cosa no son idénticos
totalmente; de hecho pretende rebautizar a la concepcién materialista de la
historia como concepcién econémica de la historia siguiendo la autoridad del
senor Barth, del que Engels opinaba que, comparado con este joven docente
de Leipzig, incluso el viejo profesor Wachsmuth, también de Leipzig, el cen-
sor de las Deutschen Jahrbticher, irradiaba la gloria de un gran historiador [72].
Es una pena que la teoria marxista de la historia no haya sido purificada del
materialismo por el agua bendita del senior Barth, como tampoco lo fue por
la mera aseveracion de Bernstein cuando la calificé de determinista. ;Como
llega Bernstein a la arbitraria afirmacién de qué solo los historiadores que
asignaban una influencia determinante a la base econémica de la vida de los
pueblos sobre sus formaciones, afirman la necesidad de todo acontecer his-
térico? Incontables historiadores ideolégicos han afirmado aquella necesi-
dad; asi, para mencionar a cualquiera, el historiador prusiano Treitschke, que
en su polémica contra Schmoller afirma de manera no tan errada, aunque
algo pomposamente recargada, que el pensamiento de una razén constructi-
va domina todo el trabajo intelectual del idealismo aleman, desde la armonia
preestablecida de Leibniz hasta la educacién del género humano de Lessing y
hasta la Filosofia de la historia de Hegel.

Sin embargo, para no dar a esta discusion una extension indebida y por
ende estéril, debemos despedir a aquella «servidumbre que anda suelta»
de ismos generales y hacer lo que Bernstein tendria que haber hecho «por
lo pronto», si hubiera querido mantenerse en el terreno del materialismo y
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del determinismo de Marx y Engels. Examinemos el significado especial que
estos términos generales poseen en boca de estos dos pensadores. Su teoria
materialista de la historia es un método de investigacién cientifica que in-
tenta comprender la necesidad de todo acontecer histérico a partir del hecho
de que solo la producciéon y la reproduccién inmediata de la vida convierte al
hombre en hombre; su determinismo, que no proviene del materialismo in-
glés o francés, sino precisamente del idealismo aleman, declara que la inde-
pendencia de la voluntad humana de las leyes naturales es un sueno, y solo
ve la libertad humana en la posibilidad que tiene el hombre de aprender a
conocer y dominar estas leyes de modo tal que la libertad se convierte en un
producto del desarrollo histérico. Solo a través de una «detallada exposicion»
es posible explicar la posicién de este materialismo y de este determinismo
frente a todos los demas materialismos y determinismos; ella, por una parte,
probaria que Marx y Engels, como pensadores cientificos, no llegaron al mun-
do como productos acabados, sino que hubieron de desarrollarse antes como
tales; pero, por otra parte, probaria que ellos nunca pensaron en «ampliar» o
«madurar» en el sentido de Bernstein la teoria de la historia, una vez obtenida
esta, o hablando claramente, hacer una revision de la misma, hacia atras, para
volver a la vieja confusion.

Bernstein confunde dos cosas que deben ser decididamente distinguidas
si se pretende discutir en un plano cientifico. Lamentablemente, hizo caso
omiso de la advertencia que Engels hiciera cierta vez frente a Duhring: Cuan-
do se destruye el método en general, no se rebaten los resultados particulares
[73]. Por mas que se oponga escépticamente a los resultados a los que arri-
baron Marx y Engels y por mas que los rectifique con todo el esmero de que
sea capaz, por ello no serd un marxista peor, sino, antes bien, uno mejor que
aquellos que solo se atienen a las palabras de Marx, de acuerdo con el lugar
comun que él enarbola con tanto deleite. O, por el contrario, si Bernstein con-
sidera que el método de Marx y Engels es errado, esta en su pleno derecho, por
mas que en ese caso no pueda ya llamarse marxista. Pero lo que hay que re-
chazar absolutamente es la pretensién de Bernstein de actuar como verdade-
ro discipulo de Marx y Engels al tiempo que intenta destruir lo que convirtié
a aquellos hombres en pensadores que abrieron nuevos rumbos, a saber, su
meétodo cientifico. Si Bernstein es capaz de probar para cualquier periodo de
la historia que el modo econémico de produccién no ha sido en tltima instan-
cia la palanca que ha movido el desarrollo histérico, el materialismo histérico
dejaria de ser un método cientifico para convertirse en una hipétesis insos-
tenible, cuyo lugar es el cesto de los papeles; todo aquel palabrerio acerca de
la estructuracién, la ampliacién y maduracién no sirve de paliativo. Es como
siun investigador cientifico pretendiera estructurar, ampliar y madurarlaley
de la gravedad, afirmando que actiia solo en ocasiones.

Totalmente distinta, por cierto, es la cuestién de sila ley de gravedad es in-
fluida en su accién por otras leyes naturales. Asi, tampoco el método materia-
lista de la historia considerd nunca que la ley que mueve la historia humana
yace en una accién ilimitada e inmediata de las fuerzas econémicas; ni tam-
poco pensé nunca «originariamente», como afirma Bernstein, «en atribuir
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al factor técnico-econdémico una legalidad determinativa casi ilimitada en la
historia». El mismo parece echarse nuevamente atras ante esta afirmacién
totalmente arbitraria, pues en otro pasaje afirma todo lo contrario cuando
sostiene que en numerosos pasajes de sus primeros escritos Marx y Engels
hablarian de la influencia de factores no econémicos sobre el curso de la his-
toria. De todos modos, el materialismo historico se habria estructurado, am-
pliado y madurado en un sentido ideolégico, y asi, Bernstein lleva a cabo su
prueba intentando extraer sutiles contradicciones de algunos pasajes escri-
tos por Marx en un prefacio del afio 1859 y otros pasajes de cartas privadas de
Engels de 1890 y 1894, que habrian de probar una estructuracién, ampliacion
y maduracion ideolégica. Kautsky demostroé ya que estas contradicciones solo
subsisten terminolégicamente en cada caso, y no quiero tampoco detenerme
ya mas en la asombrosa afirmacién, para decir poco, de que un investigador
como Engels hubiera descubierto un grave error al final de su vida, para re-
velarlo Ginicamente en algunas cartas privadas de las que no podia saber, ni
sabia tampoco, que habrian de ser publicadas. Solo quiero sefialar que Ber-
nstein, puesto que operaba de esta manera, deberia al menos haber consi-
derado todas las cartas privadas que fueron publicadas, y en las que Engels
escribio sobre el método materialista de la historia en los anos noventa. Asi,
por ejemplo, las observaciones acerca de mi historia del partido enla carta del
14 dejulio de 1893, en la que no solo no concede que «nosotros», es decir Marx
y Engels, hubiéramos negado cualquier eficacia histérica a las fuerzas ideol6-
gicas, sino que, muy por el contrario, rechaza esta suposicién como una «idea
imbécil de los ideb6logos».

En todas estas cartas, Engels sustenta el materialismo histérico con toda
la aspera rudeza que él y Marx le habian otorgado en los afios cuarenta y cin-
cuenta; por lo demas, lo que alli afirma solo es lo siguiente: aunque es verdad
que todas las representaciones ideolégicas se derivan de la base econémica
respectiva sobre la cual se desarrolla la historia humana, no debe descuidar-
se, sin embargo, el problema formal del modo en que se lleva a cabo esta de-
rivacion, y ala vez que llama la atencién sobre las nuevas fuerzas, agrega, con
la extraordinaria despreocupacion que le es tan propia, que respecto a esto
también él y Marx se habian equivocado en ocasiones [74]. Esto es todo, y no
puede negarse que es esencialmente distinto afirmar como hace Engels que
el método materialista de la historia es un arma aguda y poderosa, pero que
por ello debe ser manipulada con tanto mayor discernimiento y circunspec-
cion y decir con Bernstein: quebremos esta arma en dos y no habra perdido
nada de su integridad, pero habra ganado en rigor.

Si de las afirmaciones que hace Engels en aquellas cartas Bernstein ex-
trajera solo la conclusion de que es muy aconsejable una revision critica de
los resultados obtenidos por Engels y Marx, esto podria ser tenido en cuen-
ta. Coincido con €l en que precisamente en un partido revolucionario la tra-
dicién constituye un fuerte poder, y que removerle las barbas no resulta tan
inocuo como comer cerezas; que precisamente por ello, puede resultar tanto
mas meritorio. Pero si Bernstein no hubiera pretendido mas que esto, no de-
beria haber hablado con tanto desprecio sobre el «Cant» de nuestros demas
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«epigonos»; esto huele a fariseismo y todo fariseismo se enfrenta a la sospe-
cha de que se esta barriendo con tanto celo delante de la puerta de los de-
mas, porque mas falta hace barrer delante de la propia. El pasaje de Bernstein
de que «precisamente en la historiografia socialista, en lo que respecta a los
tiempos modernos, la tradiciéon [de Marx y Engels] juega un papel tan impor-
tante», parece ser un cumplido para mi historia del partido, pero cumplido
por cumplido no conozco ningun trabajo histérico de la escuela marxista en
el que, sin perjuicio de sus demas méritos, se destaquen tan nitidamente to-
das las «<sombras de los epigonos» como en la introduccién biografico-critica
de Bernstein a los discursos y escritos de Lassalle. Bernstein se aferra aqui,
temerosamente, a los resultados que Marx y Engels habian obtenido acerca
de Lassalle, sin verificar tales resultados con el método de Marx y Engels, en
tanto que yo, por mi parte, confronté antes los resultados de los maestros con
su método, con lo cual mi capitulo sobre Lassalle y el lassalleanismo entro,
segln temo, en una contradiccion bastante aspera con la «tradiciéon» de Marx
y Engels. No obstante, creo haber trabajado mas en el espiritu de Marx y Enge-
Is que Bernstein, quien, anteriormente, se habia cenido estrechamente a los
resultados de Marx y Engels, y que una vez que estos se le aparecieron como
dudosos, pretende en el acto tirar por la borda el método mismo. Sin embargo,
en lo que toca a la «tradicion», todos los discipulos de Marx y Engels llevan su
carga, unos esta, los otros aquella, y en lo que se refiere a la revision critica a
la que hay que someter los resultados de ambos pensadores, podria llegarse a
un entendimiento.

Por el contrario, no hay entendimiento posible acerca de los ataques que
dirige Bernstein al método materialista de la historia. Pretende convertirlo en
un patrén mecanico, aunque no, ciertamente, en uno restrictivo y limitativo,
sino en un patrén perfeccionado y mas amplio, es decir, en un sentido exac-
tamente opuesto, aunque, con todo, igualmente errado. Una teoria historica
solo puede ser el hilo conductor de la investigacion, pero no puede constituir-
se nunca en la investigacién misma; puede fijar una ley que actiia bajo todas
las circunstancias, pero no puede agotar todas las circunstancias en las que
actua, dado el cambio incesante y la inagotable complejidad del desarrollo
histérico. El intento incomparablemente mas modesto de [Friedrich] Albert
Lange, de encontrar una teoria del valor que debia hacer aparecer a los ca-
sos mas extremos del desplazamiento del valor como un caso especial de la
misma férmula, que representaria también el valor comuin de la circulacioén,
fue criticada hace algunos afnos, en estas paginas, tan exhaustiva como acer-
tadamente por Bernstein, con la escueta afirmacion de que en esta teoria, de
tantos arboles, no se podia contemplar el bosque; y con mayor acierto ain de-
fiende Lassalle su teoria del derecho contra la objeciéon planteada por Rodber-
tus de que dicha teoria no proporciona indicio alguno acerca de la manera en
que se pone en practica en el caso dado, afirmando que ello no es en absoluto
tarea de una teoria, la cual se convertiria entonces en un puro vademécum
para toda la historia de la humanidad. En efecto, Bernstein pretende conver-
tir el método materialista de la historia en un puro vademécum para toda la
historia de la humanidad, y en la medida en que le exige logros imposibles
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destruye lo que puede lograr y ya ha logrado de manera tan extraordinaria.
No hace progresar al marxismo; por el contrario, lo retrotrae a una etapa en
la que se encontraban, una generacion atras, pensadores en si mismos tan
respetables como Lange y Rodbertus.

Demas esta decir que Bernstein obra de buena fe y solo destaco este hecho
para concluir que pese a que sus errores no son instructivos, si puede serlo
la fuente de que provienen. A esta fuente conduce una observacién que hace
Engels enla cartaya citada del 14 de julio de 1893 en la medida en que caracte-
riza ala concepciéon ideolégica segtin la cual el materialismo histérico negaria
la accién histérica de las potencias ideolégicas porque desconoce su desarro-
llo histérico auténomo, sin apelar a rodeo alguno: «Encontramos aqui, en la
base, la concepcién ordinaria y no dialéctica de la causa y el efecto como dos
polos rigidamente contrapuestos entre si, el absoluto olvido de la interaccion»
[75]. Examinemos, pues, como se presenta la dialéctica histérica de Bernstein.

En su capitulo sobre la dialéctica histérica, Bernstein asume frente a Marx
y Engels una posicion similar a la asumida el siglo pasado por los pensadores
berlineses de la Ilustracion frente al dialéctico Lessing. Lo amaban intensa-
mente, a su manera, y lo honraban como a su maestro, pero nunca lograban
superar sus «dificultades» y las «dudas» que tenian acerca de la cordura de
ese hombre endiablado.

Resulta por lo pronto inconcebible la pretension de Bernstein de descubrir
en los escritos de Marx y Engels el «gran peligro cientifico de lalégica hegelia-
na de la contradiccion». Este «peligro», el aspecto mistificador de la «ausencia
de contradiccién en Hegel», fue ya revelado por Marx y Engels en una época en
que el hegelianismo era todavia una moda habitual generalizada. Si se pres-
cinde de Marx, filos6ficamente mas formado, ya Engels, en el primer escrito
que publico, escribe que lo tinico que le importaba era la historia, que para
Hegel solo habia servido de muestra de un calculo légico. Hegel construyd la
historia de acuerdo con sus leyes dialécticas racionales, mientras que Marx y
Engels encontraron la conexion dialéctica en el curso real de la historia. Como
ellos mismoslo han expresado, pusieron sobre sus pies a la dialéctica hegelia-
na que se sostenia sobre su cabeza.

Ahora bien, Bernstein opina que esto «no fue una cosa tan sencilla». Afir-
ma que Marx y Engels, pese a todo, volvieron a enredarse en las «mallas del
autodesenvolvimiento del concepto». El hecho de que los pocos ejemplos que
expone resulten tan inadecuados como una guitarra en un entierro, ha sidoya
probado por Kautsky; aqui basta una observacién acerca de la increible supo-
sicién de Bernstein de que Marx habria pretendido probar los desarrollos his-
téricos a través de proposiciones analégicas tales como la «<negacion de la ne-
gacion». Resulta ya demasiado grave que hace casi treinta anos atras Dithring
arremetiera contra Marx con este mismo argumento; pero que veinte anos
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después de la certera respuesta de Engels a Dithring Bernstein se deje sor-
prender en la misma falta, esto resulta muy dificil de comprender. Solo hace
falta leer El Capital con un modesto grado de imparcialidad para reconocer de
inmediato que Marx, en los pocos pasajes en los que remite todavia a la «pro-
posicién analdgica» de Hegel, después de discutir de manera mas detenida y
extensa las conexiones historicas, no pretende traer a colaciéon ejemplos pro-
batorios, sino explicativos. Ademas, en el postfacio a la segunda edicién de
su obra, Marx explicaba expresamente su relaciéon con Hegel; afirma que en
la época en que trabajaba en la primera edicién Hegel habia sido tachado de
«perro muerto» por ciertos epigonos malhumorados, arrogantes y mediocres;
de ahi que se hubiera declarado abiertamente como discipulo de aquel gran
pensador y que hubiera «coqueteado» aquiy alla con su modo peculiar de ex-
presarse. Acaso se diga: ;Por qué el «coqueteo» de Marx, que provocd asi equi-
vocos indeseables? Mas, ses necesario realmente censurar hasta ese punto
a Marx porque suponia en sus lectores una capacidad de comprensién y de
discernimiento igual a la que posee cualquier teniente prusiano? Clausewitz,
cuyas obras son estudiadas a fondo en cualquier escuela de guerra prusiana,
concluyé cierta vez que muchas pequenas derrotas, aun cuando provoquen
tantas pérdidas desde el punto de vista cuantitativo como una gran derrota,
son superadas mas facilmente que esta, y cierra la discusién con las siguien-
tes palabras: «Un gran fuego alcanza un grado muy distinto de temperatura
del que alcanzan muchos fuegos pequenos». Sin embargo, ningn teniente
prusiano cayo6 aun en el curioso equivoco de creer que Clausewitz hubiera
pretendido probar algo con esta «proposicién analoégica» y no mas bien pro-
porcionar una explicacién.

De esta «<ambigliedad» que Marx y Engels habrian heredado de la dialéc-
tica hegeliana, Bernstein concluye: «Su [es decir, de la dialéctica hegelianal]
«si, no y no, si> en lugar del «si, si y no, no», su confluencia de los opuestos, su
cambio de cantidad en calidad, y demas atractivos de la dialéctica, se vuelven
a enfrentar siempre como un obstaculo a lasjustificaciones acabadas que dan
cuenta del alcance de las modificaciones conocidas. jIncluso la forma, justi-
ficacion acabada que da cuenta del alcance de las modificaciones conocidas»,
es auténtica fraseologia partidaria centrista, para no hablar del pensamiento!
Si para Marx y Engels no fue «tan por completo sencillos «<parar la dialéctica
de Hegel sobre sus pies», para Bernstein, felizmente, es totalmente imposible
«parar> nuevamentela dialéctica de Marxy Engels <sobre> la cabeza». Bernstein
deberia probar alguna vez escribir historia, o hacer historia, sin los «atractivos
dialécticos» que denuncia indignado al lector; entonces quedaria pasmado.

Si el pensamiento dialéctico pudo realizar progresos tan enormes en nues-
tro siglo, conquistando una ciencia tras de la otra, esto fue posible porque el
desarrollo histérico adquirié un ritmo tan acelerado que se torné tangible;
consiste en una corriente incesante, en un perpetuo nacer y perecer, en una
permanente confluencia de causasy efectos, en interminables transicionesy
revoluciones. Este periodo puede datarse, en Inglaterra, en los comienzos de
la gran industria, en Francia, en el estallido de la gran revolucién. Alemania se
estanco en el pantano del viejo feudalismo, y solo a las cabezas mas preclaras
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les fue dado, no actuar dialécticamente, pero si pensar dialécticamente. Esta
disciplina mentis, este cuadrilatero de lucha, capacité mas tarde a los Marx y
a los Engels para comprender la conexion dialéctica de la industria inglesa y
de la Revolucién francesa con tanta mayor penetracién y profundidad. No se
puede decir, empero, que Alemania hubiera quedado a resguardo de la cala-
midad de la dialéctica sin la filosofia alemana. Ello significaria atribuir a una
esfera ideolégica una eficacia autébnoma que no ha poseido ni pudo poseer.
Resulta siempre perjudicial operar en las cuestiones histoéricas con si y peros:
pero suponiendo que desde Leibniz a Hegel no hubiera existido ninguna filo-
sofia alemana, se pueden hacer toda suerte de consideraciones; solo una cosa
puede afirmarse con toda certeza, que Alemania no hubiera logrado salvarse
tampoco en ese caso de la dialéctica historica. Permitasenos citar un ejemplo,
no de caracter explicativo, sino probatorio, con gran fuerza demostrativa des-
de las mas diversas perspectivas, y no porque el testigo que ha de ser citado
sea precisamente un pensador filoséfico, sino porque es el enemigo mortal
del movimiento obrero moderno; en una palabra, permitasenos citar el ejem-
plo del estado militarista y latifundista de Prusia.

La ilusién de esta encantadora republica de existir no desde siempre, pero
si para toda la eternidad, fue perturbado desagradablemente por primera vez
con la batalla de Jena. En esta batalla, su existencia metafisica —en el senti-
do hegeliano del término— chocé por primera vez con la realidad dialéctica y
se hizo pedazos. Incidentalmente se tocaron también tangiblemente en esta
batalla, o después de ella, la teoria dialéctica y la praxis dialéctica cuando los
soldados franceses demostraron a su manera al pobre Hegel —que llevaba un
manuscrito a su editor—, que todoloreal es absolutamente racional. El aniqui-
lamiento experimentado por Prusia en la batalla de Jena fue completamente
distinto que el experimentado por Austria y Rusia el afio anterior, después de
la batalla de Austerlitz, pues estos estados poseian aun suficientes recursos
materiales para seguir siendo potencias europeas. El estado prusiano, por el
contrario, quedo6 simplemente liquidado, y solo le resto, en el apuro, invocar
al espiritu, estudiar la dialéctica de la estrategia y la tactica moderna. Resulta
un hecho conocido y totalmente incuestionado que en las guerras contra Na-
poledn de 1813 y 1815, solo el ejército prusiano, entre todos los aliados, estaba
a la altura de la estrategia napoleénica. Esta relacion se pone de manifiesto
claramente sobre todo en la campana belga de 1815, en la que combatieron
juntos el ejército inglés y el prusiano; el inglés, con la estrategia y la tactica de
Federico el Grande, el prusiano, con la tactica napolednica. Los fracasos de los
aliados en esta campana de cuatro dias se debieron, fundamentalmente, al
ejército inglés, y los éxitos, al ejército prusiano.

Aqui se pone también de manifiesto que atribuir directamente al estado
mas desarrollado o a la clase mas desarrollada también la estrategia mas de-
sarrollada, constituye una concepciéon puramente esquematica. Es un gran
sofisma poner, sin ninglin reparo, a la estrategia y a la tactica de la clase tra-
bajadora inglesa como modelo para la clase trabajadora alemana; lo que debe
tenerse en cuenta, en primer lugar, son las circunstancias histéricas parti-
culares. En la coalicién contra Napoleon, Inglaterra era el estado mas desa-
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rrollado y mas poderoso; precisamente por ello no se vio forzado a extraer
inmediatamente las consecuencias radicales que debia sacar Prusia, que se
vela mucho mas amenazada que cualquiera de las otras potencias aliadas. De
igual manera, la clase trabajadora inglesa pudo desarrollarse bajo condicio-
nes relativamente mas favorables que la alemana, la que, desde un principio,
se vio obligada a plantearse la pregunta acerca de su existencia de una mane-
ra mucho mas radical. Es exactamente esto lo que previo Marx cuando en los
Anales franco-alemanes explicé que en Alemania ya no era posible la revolu-
cién burguesa, sino, Unicamente, la proletaria; y resulta a su vez totalmente
incomprensible que Bernstein derivara de aqui, «directamente», el supuesto
«blanquismo» de Marx y Engels; que pueda inferir de estos pasajes, limita-
dos en forma expresa a la situaciéon alemana, que Marx y Engels «idealizaron
totalmente, en la teoria, al proletariado moderno», de lo cual seria culpable
nuevamente la «dialéctica hegeliana». En realidad, Marx y Engels ya habian
protestado en La sagrada familia contra la imputaciéon que se les habia he-
cho por aquel entonces, de que ellos «divinizaran» al proletariado moderno.
Y afirmaron: jTodo lo contrario! En la medida en que el proletariado moderno
no es divinizado, sino deshumanizado, se ve forzado, por el imperativo abso-
luto de la necesidad, a liberarse por si mismo [7¢], y la prueba «evidente» de la
rectitud de sus conclusiones no la extraen de la «dialéctica hegeliana», sino
del estudio practico del movimiento obrero inglés y francés.

Ahora bien, los generales prusianos que habian vencido a Napoleén no te-
nian nada que ver, en modo alguno, con la «dialéctica hegeliana»; con la Gnica
excepcién de Gneisenau, no eran capaces siquiera de escribir un aleman gra-
matical y ortograficamente correcto; tampoco Clausewitz tuvo claro nunca
totalmente el uso correcto del dativo y del acusativo. En su célebre obra ha-
bla con completo desprecio de todos los «sistemas», y hay también un punto
muy importante en el que su desconocimiento de la dialéctica hegeliana se
havuelto funesta. Concibe a la estrategia napoleénica, cuya teoria €l describe,
como la Unica correcta bajo cualquier circunstancia; no comprende su con-
dicionamiento histérico y hubiera llegado, por estos preconceptos teéricos, a
juicios totalmente invalidos, acerca de la estrategia de Federico el Grande, si
su instinto histérico y su vision practica no le hubieran permitido reconocer
en los casos particulares la razén por la cual la guerra, en el siglo pasado, se
conducia de otromodo que en el nuestro. Engels, sobre cuyas opiniones acerca
de la ciencia bélica Clausewitz ejerci6é una gran influencia, muestra una gran
superioridad en este punto. Pero con tanto mayor razén se libra Clausewitz
de la sospecha de haber introducido desde fuera la conexién dialéctica que
descubri6 en la estrategia moderna. El mismo no se cansa de poner el acento
en el hecho de que enla guerra se trata de cosas muy simples, y un historiador
burgués afirmé con razén que su mérito no yace en haber encontrado este o
aquel nuevo principio, sino en haber comprobado la conexion dialéctica de la
estrategia moderna.

En efecto, no podra encontrarse en Clausewitz ningin capitulo en el que no
opere y deba operar con los «atractivos dialécticos» execrados por Bernstein,
para dar «plena razén» del «alcance de los cambios reconocidos»; demuestra
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repetidas veces, se puede decir incesantemente, que no basta con el si, siy no,
no, sino por el contrario, solamente con el siy no, el noy si, que los opuestos
confluyen permanentemente, que la cantidad cambia en calidad, no obstante,
no «oscurecer, mas que esclarecer» en modo alguno el estado real de cosas
con el uso de expresiones escolasticas hegelianas, enteramente de acuerdo
con los deseos de Bernstein.

Pero si bien Clausewitz desprende por completo su teoria de la guerra del
«estado real de cosas» de la guerra moderna, esta teoria repercute a su vez,
de manera significativa, sobre «el estado real de cosas». Cuando después de
la guerra de 1866 un maestro aleman tuvo la magnifica ocurrencia de afirmar
que habia sido un maestro el vencedor en Koniggratz, un general prusiano dio
el iinico sentido posible a estas palabras porlo demas disparatadas: es verdad,
este maestro se llama Clausewitz. Los aciertos del ejército aleman en los anos
1866, 1870 y 1871 no se deben ciertamente en forma exclusiva, y tampoco en
ultima instancia, pero si en alto grado, al hecho de que estos ejércitos hubie-
ran asimilado en la carney enla sangre la teoria de la estrategia moderna. Nos
llevaria muy lejos corroborar este hecho por medio de un tratamiento dete-
nido de cada una de las acciones bélicas en particular, tarea que fue llevada
a cabo reiteradas veces en otras ocasiones y desde otras perspectivas; lo que
si resulta claro a primera vista es cuanto mas facil y rapidamente puede ser
superada en la guerra lo que Clausewitz llama la «friccién en la maquina, el
azar que todoslos dias interviene de nuevo, cuando los jefes de un ejército tie-
nen una idea totalmente clara acerca de como debe ser conducida la guerra,
cuando actiian segun principios unitarios, sin dejarse perturbar por todos los
contratiempos que interfieren. Pero esto es valido para toda lucha politica, lo
mismo que para la guerra, la que por su esencia, como lo demostr6 también
Clausewitz, es a la vez una lucha politica, la continuacion de la politica con
medios violentos. Aquellos hombres «practicos» del partido que ponen en ri-
diculo a los «tedricos», a los «sabios de gabinete», que viven en la ilusion de
que la clase trabajadora moderna podria conducir su histérica lucha mundial
aun término victorioso sin poseer claridad teérica, pueden cobijarse tranqui-
lamente en el brillo de la gloria, puesto que ni siquiera el estado militar pru-
siano es tan malditamente sensato como ellos.

Es verdad que este estado, una vez que lleg6 a sentirse demasiado a sus
anchas, después de sus grandes éxitos de 1870 y 1871, parecié abandonar sus
proyectos por un tiempo; del mismo modo Bernstein lanza su pronuncia-
miento después de los grandes éxitos del partido, en el afio 1890. Pero si se
examina la cuestiéon con mayor detenimiento, la comparacién resulta nueva-
mente favorable por completo al estado militar prusiano. Desde fines de los
anos setenta hasta bastante entrados nuestros dias se ha polemizado amplia
y encendidamente acerca de si el viejo Federico no habia conducido ya sus
guerras a la manera napoleénica. Sin embargo, aquellos eruditos del estado
militar prusiano que, para la mas alta honra de Prusia, contestaron afirmati-
vamente a esta pregunta, estaban muy lejos de atacar en absoluto la dialéctica
histérica de la estrategia moderna; el representante tipico de este punto de
vista, el diplomatico e historiador von Bernhardi, que en el afio 1866 fue mi-
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nistro plenipotenciario militar de Prusia ante el ejército italiano, admiraba a
Clausewitz y lo consideraba su maestro; en su obra de dos tomos, lo tinico que
afirma sobre Federico como estratega es que este rey prusiano, elevandose
en virtud de su genio por encima de su época, anticip6 la estrategia moderna.
Por consiguiente, no se trataba en modo alguno de un ataque a la dialéctica
histérica, sino, por asi decirlo, de una imperfeccién de la leyenda prusiana.
Con todo, si bien las clases dominantes no caen nunca en la idea pesimista
de desechar aquello que contribuy6 a su grandeza, se muestran empero tan-
to mas sensibles frente a intentos falsos en esta direccion, y no quieren ver
perturbada su realidad practica ni siquiera por el fantasma histérico de una
leyenda que por lo demas les es tan cara. Contra Bernhardi y sus colegas se
levantaron de inmediato otros historiadores prusianos, y con todo, el estado
militar prusiano cobro su galardén por el hecho de mantener pura su teoria
y no permitir la interferencia en su dialéctica histérica. Bernhardi corrigio el
Unico error al que habia sucumbido Clausewitz; entiende ahora como apre-
ciar el condicionamiento histérico de cualquier estrategia, sabe que la estra-
tegia de Federico el Grande solo servia para el siglo pasado, lo mismo que la
estrategia napoleonica solo sirve para este siglo; de ese modo, se le ha hecho
justicia, relativamente, y de la mejor manera, a la figura consagrada de la le-
yenda prusiana.

El adversario principal de Bernhardi fue Hans Delbrtick, cuyo pequernio tra-
bajo Uber die Verschiedenheit der Strategie Friedrichs und Napoleons [Acerca
de la diferencia entre la estrategia de Federico y de Napoledn] constituye un
ejemplar bien costoso de todos los defectos que Bernstein censura tan dura-
mente en el materialismo histérico. Delbriick hace derivar la revolucion en
la estrategia del inicio de la revoluciéon econdémica y opera con los «atractivos
dialécticos» de un modo que no tiene parangén. Ya en los primeros pasajes de
su tratado hace que la cantidad se transforme en calidad; asi, comienza: «La
primera diferencia que cae ala vista cuando comparamos al ejército de Napo-
leén con el de Federico, es la diferencia numérica», y expone detenidamente
como esta diferencia numeérica implica también una diferencia igualmente
grande en la naturaleza de la estrategia. El tratado de Delbriick trae a la me-
moria reiteradamente los capitulos sobre la teoria de la violencia que Engels
habia publicado contra Diihring en una polémica escrita mas o menos con-
temporaneamente, pese a que Delbriick es un decidido adversario del ma-
terialismo histoérico. De ningin modo depende de Engels cuando sigue apro-
ximadamente el mismo curso de ideas; lo que ocurre es que sabe reconocer
correctamente la dialéctica historica que se ha puesto de manifiesto desde el
siglo pasado hasta el actual en los cambios econémicos, y por ende también
en los militares.

Con esto creo haber probado, con un ejemplo por lo demas instructivo des-
de diversos angulos, que aun cuando no hubiera existido nunca una filosofia
alemana, no se hubiera podido hacer ni tampoco escribir historia sin un pen-
samiento dialéctico. Por cierto que con ello no se quiere afirmar que la «l6-
gica de la contradiccion» de Hegel haya sido aqui un asunto incidental sin la
cual las cosas hubieran marchado de igual o aun de mejor manera, sin la cual
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Marx y Engels hubieran llegado mas alla o aun al punto a que habian llegado.
Sino hubieran asistido a la escuela de la filosofia alemana, no hubieran podi-
do comprender con tanto rigor y con tanta profundidad la conexién dialéctica
del desarrollo histérico y alcanzar la importancia memorable que alcanzaron
efectivamente como pensadores historicos. Resulta un hecho digno de aten-
cién que los tedricos del proletariado francés que habian emergido de su seno
en los anos cuarenta, Leroux y Proudhon, buscaron con genial instinto la cla-
ve para explicar las contradicciones del modo capitalista de produccién en la
filosofia alemana, y que no la encontraron por no avanzar hasta la «légica de
la contradiccion» de Hegel. También es preciso aprender el pensamiento dia-
léctico, y quien conozca las leyes dialécticas del pensamiento podra penetrar
en las conexiones dialécticas de la realidad de un modo totalmente distinto
que aquel que se devane los sesos ante los duros hechos, hasta llegar a descu-
brir de manera mas o menos exhaustiva, la conexién que hay efectivamente
entre ellos.

Con frecuencia se ha intentado, por parte de la burguesia, disminuir toda
la importancia de la obra de Marx y Engels con la demostraciéon supuesta, o
también real, de que muchos de sus principios habian sido ya enunciados por
otros en términos bastante similares. Tampoco puede negarse que esta de-
mostracion ha tenido mas éxito en los casos particulares que cuanto quieren
admitirlo los marxistas apresurados. Esto, empero, no es lo inico que impor-
ta, ya que en ocasiones hasta el idiota mas excelso es capaz de expresar una
opinién correcta, 0 mas exactamente: bajo estas circunstancias puede ser una
mayuscula obviedad lo que bajo otras es una gran verdad. Un ejemplo delicio-
so lo proporciona Delbriick en su tratado ya mencionado, con un pasaje de
una carta en el que el esposo de la emperatriz austriaca Maria Teresa reco-
mienda, en la guerra de los Siete Afios, una estrategia segtn el posterior mo-
delo napoleénico, delimitando el principio de esta estrategia de manera tan
clara y nitida como solo pudo hacerlo Clausewitz sesenta anos después en su
célebre obra: 1o que en época de las guerras de Federico el Grande constituia
la mayor tonteria fue en la época de las guerras napoleénicas la mayor sabi-
duria. Es posible exponer muchos ejemplos de este género, y se puede decir,
en general, que quien pretenda tener solamente pensamientos nuevos, se ha
de convertir, segun las palabras de Goethe, en un «bufén por propia decision»
y no en otra cosa.

No es la produccién de pensamientos nuevos y refulgentes lo que configu-
ra la significacién histérica de un pensador cientifico, sino la aplicacién clara
y consecuente de un principio cientifico, y lo que Marx y Engels realizaron en
este sentido, lo hicieron ciertamente y en primer lugar como discipulos de la
filosofia alemana.

Por cierto que seria grave si fuera correcta la afirmacién de Bernstein de
que «en la actualidad, la situacién es que con Marx y Engels se pretende de-
mostrarlo todo». Pero esto solo es correcto bajo la pequena limitacion de que
no se piense dialécticamente. Si se piensa solamente en contradicciones ri-
gidas y se pasa por alto el permanente cambio de causa y efecto, es posible,
ciertamente, demostrarlo «todo» a partir de Marx y Engels, de lo cual Berns-
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tein mismo proporciona el ejemplo mas notable. En ese caso se cae facilmen-
te en la afirmacion de que Marx habria sufrido de un «dualismo», que este
«gran espiritu cientifico habria finalmente caido, pese a todo, prisionero de
una doctrina» y otras aseveraciones semejantes, que suelen arrancar a los
hirsutos pechos varoniles de los politicos burgueses el gozoso grito de jubi-
lo: jEsto era lo que siempre habiamos afirmado! Si Marx escribi6 realmente
El Capital para probar Unicamente una tesis fijada de antemano que habria
tomado no de sus propias manos sino de las de la «légica de la contradiccion»
de Hegel, quedaria insalvablemente a merced del oraculo de Treitschke: «Es
posible admirar en El Capital la gran erudicion y la sagacidad talmudica en la
divisién y descomposicion de los conceptos, pero, en lo que hace al sabio, falta
totalmente la conciencia cientifica. No hay aqui ni la menor huella de la mo-
destia del investigador que, consciente de suno saber, se aproxima a su mate-
ria para aprender de ella sin prejuicios: 1o que se pretende demostrar ha que-
dado fijo ya en el punto de partida. Comparese la erudicién infinitamente mas
rica de Wilhelm Roscher y la aplicacién cautelosamente escrupulosa de este
saber con el brutal fanatismo que en el libro de Marx retine un ingente mate-
rial para corroborar una Unica idea basica errada y tendremos ante nuestros
ojos la gran distancia entre el sabio y el charlatan». Es cierto que Bernstein se
expresa mucho mas cortésmente que Treitschke, no llama «charlatanes» ni a
Marx ni a Engels mismo, sino tinicamente a aquellos discipulos que trabajan
en el espiritu de Marx y Engels; no retrocede tampoco hasta Roscher, sino que
solo se inclina amablemente ante Schulze-Gavernitz y Julius Wolf, pero a lo
dicho, dicho: si es verdad lo que afirman tanto Bernstein como Treitschke, si
para Marx habia quedado fijo ya en el punto de partida lo que debia ser proba-
do en El Capital, si reunié un ingente material para corroborar una tnica idea
basica errada, la rudeza de Treitschke es realmente mucho mas oportuna que
la amabilidad de Bernstein, la que desde cualquier punto de vista es, en ese
caso, extremadamente penosa.

En relacion inversa al peso de las objeciones planteadas esta el peso de su
fundamentacién. Bernstein no logra digerir el capitulo final del primer tomo
de El Capital, el capitulo sobre la tendencia histoérica de la acumulacién capi-
talista; no puede comprender que con el volumen de la miseria, de la opre-
sién, del avasallamiento, de la degradacion, de la explotacién, crece también
larebelion de la clase proletaria, unida y organizada y adiestrada por el meca-
nismo del proceso mismo de produccién capitalista. Para él solo rige el si, siy
no, no; la miseria y el auge constituyen para él dos polos rigidamente contra-
puestos; prescinde totalmente de las acciones reciprocas. En su opinién, aquel
capitulo admite una doble interpretacion. O bien solo pretendia insinuar una
tendencia que podia ser contrariada a través de una accion consciente y pla-
nificada de la sociedad, o bien pretendia afirmar que, frente a las tendencias
opresoras del capitalismo, no era posible lograr nada efectivo en el terreno
de la sociedad capitalista, y que para extirpar de raiz aquellas tendencias era
preciso una «revolucion catastréfica» de esta sociedad.

En esta disyuntiva encuentra Bernstein aquel «dualismo» que convertiria
a Marx en un «prisionero de la doctrina» y Dios sabe qué otras cosas. Mas, en
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realidad, es Bernstein mismo quien introduce este «dualismo» en EI Capital
en general, asi como en el capitulo sobre la tendencia historica de la acumu-
lacion capitalista en particular, no por mala voluntad, sino porque no sabe ex-
plicarse la relacion dialéctica del desarrollo histérico que se presenta en EI
Capital. Es indudable que Marx y Engels sustentaban la opinién de que la ten-
dencia histérica de la acumulacion capitalista podia ser contrarrestada porla
accion consciente y planificada de la sociedad, pues de otro modo hubieran
sido algo asi como manchesterianos. Y con toda seguridad opinaban también
que la accion consciente y planificada de la sociedad solo podia ser impul-
sada en ultima instancia por la clase trabajadora y que se arribaria a la meta
final inicamente a través de la «expropiacién de los expropiadores», pues de
otro modo solo hubieran sido algo asi como socialistas de catedra. Esto es, ni
gentes de Manchester, ni socialistas de catedra, sino comunistas cientificos;
;donde queda entonces el «dualismo»? La verdadera piedra del escandalo con
la que tropieza Bernstein es su incapacidad de ver claro el proceso dialéctico a
través del cual la clase trabajadora, reducida a la miseria dentro del capitalis-
mo, se levantara precisamente de su miseria creciente y rebasara necesaria'y
permanentemente al capitalismo. Esto, en su opinién, es una fantasia hege-
liana, y cuanto mas tangiblemente aparece en la escena historica este proce-
so, cuanto mayor es el desarrollo alcanzado por la clase trabajadora en su lu-
cha de clases, en su rebelion contra las tendencias opresoras del capitalismo,
tanto mayor es la demostracion para Bernstein de que la vida, en el terreno de
la sociedad capitalista, no es tan mala. Salva la dificultad del cambio de causa
y efecto, confundiendo la causa con el efecto.

Por otra parte, sus objeciones tedricas contra Marx y Engels son tan pobres
y se desmoronan tan por completo al mas ligero roce, que automaticamente
nos vemos impulsados a suponer que en él ya no se trata de la teoria, sino de
la praxis. Bernstein mismo no creera que con sus «consideraciones» y «du-
das» esbozadas alaligera, y que han sido ya todas planteadas porla burguesia,
y algunas de ellas en forma mucho mas fundada, podra quebrantar ni leja-
namente toda la obra de Marx y Engels. Otra cosa es la situacién respecto de
sus disquisiciones practicas acerca de marxismo y blanquismo, de revoluciéon
y reforma y de todo lo que pertenece a este terreno. No se trata de que tales
capitulos estén de algin modo mas fundados que los capitulos teoricos, pero
conducen mas claramente a ciertos sentimientos y tendencias que tratare-
mos en un articulo final.

Después de haberse referido a las «trampas del método dialéctico hegelia-
no», Bernstein aborda la cuestién del «marxismo y del blanquismo». Conside-
ra que Marx y Engels habian quedado ain atrapados por el blanquismo, al que
él cree haber interpretado como la «teoria de la fuerza creadora inconmen-
surable del poder politico revolucionario, y de su exteriorizacion, la expropia-
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cién revolucionaria», y no meramente, como ocurre por lo general, como la
doctrina acerca de la organizacion de la revolucién por un pequeno partido
revolucionario que actia de manera consciente segiin planes deliberados.

Blanqui habia sido esencialmente un politico revolucionario, como lo afir-
mara en cierta ocasién Engels. Socialista solo por el sentimiento, que simpa-
tizaba con los sufrimientos del pueblo, pero sin una teoria socialista, sin pro-
puestas practicas determinadas de remedios sociales. En ese sentido debia
creer en la inconmensurable fuerza creadora de la revolucién, a la que creia
que era viable llegar a través del golpe de mano de una pequenia minoria re-
volucionaria. Marx, por el contrario, escribia ya en Vorwdrts! de 1844: «La re-
volucion en general —el cambio de régimen del poder existente y la disolucion
de las viejas relaciones— es un acto politico. Pero sin revolucién no puede rea-
lizarse el socialismo. Este necesita de dicho acto politico en la medida en que
necesita de la destrucciény de la disolucion. Sin embargo, ahi donde comienza
suactividad organizativa, donde aparece su finalidad propia, su alma, el socia-
lismo se desprende de su envoltura politica» [77]. Blanqui afirma, pues: la re-
volucion politica es el inico medio de satisfacer las exigencias de la clase tra-
bajadora; Marx, por el contrario, afirma: no obstante que la revolucion politica
constituye el supuesto indispensable del socialismo, no es un fin en si mismo;
es preciso que se desprenda de su envoltura politica antes de que pueda co-
menzar su actividad organizativa. Dejemos sentado ante todo la exactitud de
este punto de vista, de modo que quede totalmente en claro en unas pocas
lineas la diferencia entre blanquismo y marxismo. No obstante, en la posicién
del blanquismo respecto del marxismo Bernstein percibe «mas bien un com-
promiso» o también el famoso «dualismo» del que habrian padecido Marx y
Engels alo largo de su vida.

Si, seglinla propia definicién de Bernstein, el blanquismo debe serla creen-
cia en la inconmensurable fuerza creadora de la revolucion, es preciso decir
que Marx y Engels nunca adolecieron de esta creencia. En una polémica con-
tra el ensalzamiento de la revolucién del blanquismo, escribia Engels, para
citarlo también a él: «<En una revolucion suceden inevitablemente una canti-
dad de torpezas, lo mismo que en cualquier otro tiempo, y cuando por fin se
llega nuevamente a una pausa en la que es posible hacer una critica, se arri-
ba necesariamente a esta conclusion: hemos hecho muchas cosas que mejor
hubiéramos omitido, y hemos omitido muchas cosas que mejor hubiéramos
hecho, y es por ello que fracasamos» [78]. {En efecto, una «verdadera creencia
en los milagros de la fuerza creadora de la violencia»! Sin embargo, en el pa-
saje citado mas arriba, Marx afirma que no es posible realizar el socialismo
sin revolucion, y resulta indudable que por revolucién entiende, en este lugar,
el cambio violento de régimen. Es aqui donde tienen su origen las lagrimas
de Bernstein. Nos entretiene con las ventajas de la legislacion constitucional
y pacifica que precede a la revolucion en algunos pasajes que hubieran sido
recibidos con gran entusiasmo en las tertulias de los burgueses provincianos,
de no haberse convertido ya también aqui en aburridos lugares comunes. Los
pensadores burgueses, y en especial, aquel pensador burgués que Bernstein
nos encomienda como su hombre al final de su obra, a saber [Friedrich] Al-
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bert Lange, se expresaron de manera incomparablemente escéptica acerca
del «trabajo politico y social» en el parlamento. Lange escribia en el verano
de 1866: «Aqui, como en todo el mundo, se afirmaron dos clases de princi-
pios, segln se tratara de rechazar o de promover una cuestion. Si se trata de la
cuestion de la aristocracia del dinero o del espiritu, se hace valer el principio
del bienestar comun; si se trata mas bien de la cuestion del pueblo, se hace
referencia al humanitarismo de la autoayuda». Pareceria como si los treinta
y tres anios de historia parlamentaria que han transcurrido desde entonces
hubieran confirmado totalmente la concepcién de Lange. Sin embargo, la opi-
nién de Bernstein es otra. El reino aleman, en que el Rey Mudo es la persona
mas poderosa, se le aparece como un estado en el que las prerrogativas de la
minoria poseedora han dejado de constituir un obstaculo serio para el pro-
greso social, en el que los objetivos negativos de la accion politica retroceden
ante los objetivos positivos, en el que el llamamiento a la revolucion violenta
se convierte en una fraseologia vacia. A ello agrega Bernstein como triunfo
la frase extraida del informe mensual del Partido Laborista Independiente de
Inglaterra, de enero de 1899: «Felizmente, el revolucionarismo, en este pais,
hallegado a ser nada mas que una frase remilgada». Y por cierto que tampoco
puede objetarse nada contra esta frase excepto que no se extraiga de ella la
conclusién de que resultaria beneficioso para la socialdemocracia alemana si
comenzara a transformarse en una «frase remilgada» del evolucionismo.
Tratar otra vez mas de manera pormenorizada lo que Marx y Engels, y por
otra parte, también Lassalle, pensaron acerca de la revolucion politica, resul-
taria algo monédtono. De todos modos, resulta divertida la variante de expli-
carle al marxista Bernstein lo que otras veces solo es preciso explicar a aboga-
dos u otros sabios mundanos semejantes, y ello posee un cierto encanto. En
el escrito polémico que Marx dirigiera a Proudhon y que es interpretado por
Bernstein, se afirma que la violencia politica constituye la expresiéon oficial de
los antagonismos de clase dentro de la sociedad burguesa. «<Ademas, ;puede
causar extraneza que una sociedad basada en la oposicion de las clases lle-
gue, como ultimo desenlace, a la contradiccion brutal, a un choque cuerpo a
cuerpo? No digais que el movimiento social excluye el movimiento politico.
No hay jamas movimiento politico que, al mismo tiempo, no sea social. Solo
en un orden de cosas en el que ya no existan clases y antagonismos de clases,
las evoluciones sociales dejaran de ser revoluciones politicas» [79]. Esto signi-
fica: las clases dominantes oponen el poder politico que esta en sus manos, a
todo progreso econdémico que atenta contra su poder, y el progreso econémi-
co debe quebrar el poder politico para imponerse. De ese modo la violencia se
convierte en una «potencia econémica» mientras subsistan las sociedades de
clase, de este modo, o también del otro —lo que, empero, solo significa con-
templar la misma cuestion desde otra perspectiva— las clases dominantes
utilizan la violencia politica para introducir aquellas modificaciones econé-
micas que son de su interés. En la disputa con Bernstein se trata solo, por lo
pronto, de aquella perspectiva, a la que me limito, en consecuencia. Mientras
los hombres no dominen las fuerzas productivas, sino las fuerzas productivas
aloshombres, las clases dominantes no poseeran nunca la dosis de compren-
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sién previsora como para dar via libre, por propia determinacion, a los pro-
gresos sociales que requieren para su desarrollo pacifico. Esto no constituye
un ensalzamiento, sino por el contrario —si las cosas se toman desde el pun-
to de vista sensiblero— un empequenecimiento de la revolucién. Es precisa-
mente en la sociedad sin clases donde las evoluciones sociales dejaran de ser
revoluciones politicas, donde Marx percibe un progreso inconmensurable del
desarrollo humano.

Pero no era, ciertamente, asunto de su competencia, como no lo es tam-
poco de un historiador serio, considerar las cosas desde un punto de vista
sensiblero. Marx simplemente extrae de la historia de todas las sociedades de
clases la experiencia de que las revoluciones politicas pertenecen a la marcha
de estas sociedades, lo mismo que las tormentas pertenecen a la marcha de
la naturaleza, y con respecto de esta experiencia no hay hasta ahora ninguna
excepcién. No es necesario que se produzca siempre una revolucién politi-
ca en el «sentido de la hoz», una revolucién sangrienta: la Asamblea Nacional
francesa liquidé todos los derechos feudales en una noche de verano, en el
ano 1789, y el parlamento inglés concedié en el ano 1832 una participacién en
el poder a la clase media, sin que hubiera corrido una gota de sangre o se hu-
biera destrozado un solo vidrio. Pero en estos casos y otros semejantes, solo se
trataba del reconocimiento de una emergencia de ultima hora: el poder poli-
tico se inclinaba porque sabia que de otro modo seria quebrado por un poder
mas fuerte.

Hay que reconocer que la concepcién de las revoluciones politicas como
sucesos irreprimibles, como resortes absolutamente necesarios del progreso
social dentro de la sociedad de clases, comienza a abrirse paso también en
la historiografia burguesa. A lo sumo los bizantinos mas vulgares osan ain
aferrarse a la idea de corto alcance de que las revoluciones politicas serian
maquinaciones de ciertos agitadores. Asi como a la tormenta precede una
cierta atmosfera, asi las cabezas mas inteligentes de las clases dominantes
denotaron un conocimiento mas o menos claro del peligro en ciernes tra-
tando de conjurarlo a su manera, cuando una revoluciéon iba a producirse.
Afirmar que las revoluciones politicas tendrian su origen directamente en la
mala voluntad de la clase dominante solo significa convertir en su contrario
el sin sentido segln el cual aquellas tendrian su raiz, de manera absoluta, en
la mala voluntad de la clase dominada. En realidad, todas las revoluciones po-
liticas fueron precedidas por supuestos o también reales intentos de reforma.
Apoyados en ello, los historiadores y politicos burgueses suelen afirmar el sin
sentido de las revoluciones politicas, no en si mismas, sino solo en la medida
en que pretenden alcanzar con torpe violencia lo que las clases dominantes,
con su sabiduria superior, son capaces de realizar mucho mejor por la via pa-
cifica. Apenas unas pocas semanas atras pudimos escuchar una letania por
este estilo sobre la Revolucion alemana de marzo en la Camara de Diputados
de Prusia.

Sin embargo, este ajuste de cuentas de la revolucién ha sido hecho sin to-
mar en cuenta la naturaleza mas intima y mas inalienable. En la ya menciona-
da disputa en que se empen? la literatura militar prusiana acerca de la estra-
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tegia de Federico y la napolednica, el teniente general von der Goltz afirmaba
que la era prusiana de reformas posterior a la derrota de Jena se habia ya ini-
ciado con anterioridad, y que solo habia sido interrumpida por la invasién del
enemigo. Esta afirmacion es tan verdadera y a la vez falsa como la afirma-
cioén similar acerca de la Revolucion de marzo. A esto no se puede oponer una
respuesta mas certera y exhaustiva que las palabras del historiador prusiano
Delbriick, de que la afirmaciéon de Goltz «eliminaria de plano toda compren-
sién histérica»; «la frase es literalmente correcta, y sin embargo, totalmente
errada; precisamente lo decisivo es que, aun cuando ya con anterioridad se
quisieron hacer arreglos en la organizacién del ejército y del estado, la verda-
dera obra de reforma solo fue posibilitada por la derrota, y no interrumpida
por esta». Pese a todos los intentos de reforma que en verdad emprendieron
ya los sensatos senores feudales antes de la batalla de Jena, fue necesario el
derrumbe violento del estado de Federico el Grande, para dar via libre al pro-
greso social al este del Elba.

Con el mismo sentido filoséfico con el que en nuestros dias todo histo-
riador culto afirma que los fines de la revolucion burguesa en Alemania no
hubieran podido ser alcanzados sin el derrumbe violento del Sacro Imperio
Romano Germanico, de la Naciéon Alemana en general y del estado de Fede-
rico el Grande en particular, afirmaban Marx y Engels medio siglo atras, en el
Manifiesto Comunista: los fines de los comunistas solo pueden ser alcanzados
a través del derrumbe violento de todo el ordenamiento social vigente hasta
la actualidad. Puede discutirse todo lo que se quiera acerca de la correccién
o0 incorreccién de este punto de vista; pero en ninglin caso el «programa de
accion revolucionaria» del Manifiesto Comunista es lo que Bernstein pretende
que sea, a saber enteramente blanquista». Si las revoluciones politicas cons-
tituyen sucesos elementales en la marcha de la sociedad de clases, no pueden
hacerse arbitrariamente, y menos aun por un punado de hombres arriesga-
dos; y si su tarea consiste en remover los obstaculos que paralizan el progreso
social, no pueden desplegar una fuerza creadora inconmensurable. No podria
comprenderse en modo alguno de qué manera arriba Bernstein a la confu-
sién entre blanquismo y marxismo si su supuesta demostracion no delatara
cémo llegb a este peculiar equivoco. Pues en una revolucion en marcha existe,
por cierto, un punto practico de contacto entre blanquismo y marxismo, pese
a todas las diferencias en los puntos de partida y en los fines. Tan pronto nace
una revolucion los blanquistas tienen el interés de impulsarla enla medida en
que ven en la revolucion toda la salvacién, mientras que los marxistas siguen
la misma tendencia para remover a conciencia todos los obstaculos que se
oponen al progreso social. Es asi que el blanquismo y el marxismo tuvieron
multiples puntos de contacto en los anos revolucionarios de 1848 y 1849, y de
aqui deriva Bernstein la afirmacién de que el marxismo se habria quedado
trabado con un pie en el blanquismo.

La demostracién la concibe muy sencilla con algunas citas de obras que
Marx y Engels compusieron en la época de su exilio, después del fracaso de la
revolucién alemana. Seriaigualmente facil demostrarlo contrario, o masbien,
querer demostrarlo contrario, pues demostraciones reales de esta naturaleza
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no pueden hacerse en absoluto, con ejemplos mucho mas concluyentes y nu-
merosos de la misma época. Marx y Engels estuvieron un largo ano en medio
delasluchas revolucionarias de Alemania; si siguieron una tactica blanquista,
este hecho tendria que poder ser demostrado a partir de sus acciones, y Ber-
nstein nisiquiera hace un intento en tal sentido. Y este inico modo decisivo de
demostraciéon habria de resultarle dificil. Marx y Engels advirtieron unay otra
vez alos trabajadores renanos del peligro de cualquier tactica insurreccional,
aun en los casos en que saltaba a la vista la tentacién de recurrir a una tactica
de esta naturaleza, asi en el levantamiento de Colonia de septiembre de 1848,
asitambién en mayo de 1849, cuando comenzo6 la lucha porla constituciéon del
Reich; solo llamaron a las armas en la crisis prusiana de noviembre de 1848
en ocasion que la Asamblea de Berlin fue disuelta por los sables y habiendo
tomado por su parte la decisiéon de rehusar los impuestos, es decir, cuando se
dio la posibilidad de un gran levantamiento nacional y este levantamiento era
exigido imperiosamente tanto por el honor como por los intereses de la clase
burguesa. Marx y Engels tampoco sobrestimaron en aquella época la «fuerza
creadora de la violencia revolucionaria para la transformacién socialista de la
sociedad moderna». Para ellos se trataba, ante todo, de arrebatar el mayor nua-
mero posible de posiciones de poder a las fuerzas contrarrevolucionarias; en
este sentido se opusieron al grito cobarde de los filisteos de «terminar con la
revoluciény, y exigieron mas bien la «revolucién permanente». Esto fue todo
menos un manejo revolucionario en el sentido del blanquismo; de otra ma-
nera, también Biicher hubiera sido un blanquista, al afirmar, algunos meses
después del 18 de marzo, que no se deberia dejar pasar un dia sin destruir un
fragmento del pasado, o Waldeck, que en la misma época opinaba: si no des-
truimos el estado absolutista feudal construiremos en el aire y roturaremos
en la arena. Lo que los revolucionarios burgueses vislumbraban en momen-
tos de lucidez lo exigian Marx y Engels con una absoluta y clara consecuencia;
si las asambleas de Berlin y de Francfort les hubieran prestado atencién no
hubieran sucumbido tan miserablemente como lo hicieron.

A esta tactica respondia por entero el hecho de que Marx y Engels vieran
como mision de la clase trabajadora en los afios de la revolucion la promocion
de la «revolucion permanente» y no la discusion teérica de las exigencias es-
pecificas de los trabajadores. Aquello lo hacian los blanquistas, esto, los tra-
bajadores agrupados en torno a Luxemburgo. Y si Marx denominé en cierta
ocasién a los blanquistas como «el partido propiamente proletario», objetan-
do Bernstein que el partido proletario de Francia estaba constituido mas bien
por los trabajadores agrupados en Luxemburgo, con ello se prueba, en el me-
jor de los casos, que Marx utilizé alguna vez una expresion inexacta y equivo-
ca, pero no que hubiera quedado atrapado en el blanquismo. Como Bernstein
lo pone muy de manifiesto, el blanquismo es un fenémeno especificamente
francés, y en la medida en que tuvo algin sentido histérico, este solo puede
derivarse de las condiciones histoéricas de Francia. Ahora bien, solo es preciso
desviar la atencién de las condiciones francesas a las condiciones alemanas
para percibir de inmediato que las cuestiones que preocupaban en ese en-
tonces a Marx y Engels no tienen, en cuanto tales, ninguna conexién en ab-
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soluto con el blanquismo. Los trabajadores renanos, a la cabeza de los cuales
se encontraban Marx y Engels, representaban la «revolucién permanente»,
mientras que los trabajadores del este del Elba procedian de manera similar a
los trabajadores agrupados en Luxemburgo, en la medida en que en sus con-
gresos y 6rganos discutian las exigencias especificas de los trabajadores, que
eran incontables. Ahora bien, resulta indudable que Marx y Engels veian en
los trabajadores renanos el «auténtico partido proletario» de Alemania; en la
Neue Rheinische Zeitung, el movimiento obrero del este del Elba solo es trata-
do muy incidentalmente y con cierto desprecio, mientras que en el sentido de
Bernstein se trataba ciertamente del «partido proletario» de Alemania. Marx
y Engels veian desde la misma perspectiva la situacién francesa que la ale-
mana; no por el blanquismo mismo, sino en la medida en que los blanquistas
seguian la tactica correcta bajo las circunstancias dadas, Marx veia en ellos el
«auténtico partido proletario», sin sospechar por cierto que el hecho de haber
pronunciado una palabra acaso no ponderada con la suficiente escrupulosi-
dad en medio de las tormentas de un tiempo profundamente conmocionado,
le ocasionaria por parte de uno de sus discipulos un proceso altamente peno-
so acusado de blanquismo.

Que Marx y Engels hayan seguido siempre una tactica correcta en los anos
de la revolucién es, por cierto, una cuestién aparte. Resulta conocido que el
propio Engels proporcion6 en su ultimo trabajo una minuciosa autocritica,
la que por cierto, para Bernstein, no ha sido lo suficientemente minuciosa. Y
ciertamente —para proceder con el método de Bernstein— si se quiere extraer
ciertas publicaciones aisladas de Marx y Engels de todo el contexto historico,
y utilizar a su vez de estas publicaciones algunas frases o palabras aisladas,
resulta posible «probar», para gran satisfaccion del mundo burgués, que Marx
y Engels habian sido, en aquel entonces, blanquistas obstinados y quién sabe
qué clase de personas extravagantes. En marzo de 1850 remitieron una cir-
cular a la Liga de los Comunistas, que provoca muy en particular la colera de
Bernstein, porque en ella, como en ninguna otra parte, «se expresaria de ma-
nera tan nitida e ilimitada el espiritu blanquista». Bernstein cierra un largo
anatema dirigido contra esta circular, con la siguiente frase llena de indigna-
cion: «Toda la comprensién econémica se volatiliza ante un programa que no
podia ser elaborado mas ilusoriamente por el primer revolucionario de café».
Mas, para evaluar correctamente esta circular es preciso tener presente la co-
nexion histérica en su totalidad, en la que tuvo su origen. Cuando estall6 la Re-
volucion alemana en marzo de 1848 Marx y Engels pensaron que esta tendria
un curso similar a la Revoluciéon inglesa del siglo xvi1 y a la Revolucién fran-
cesa del siglo xvii1, con largos anos de lucha. Pero bien pronto se mostr6 que
la burguesia alemana se diferenciaba en un punto esencial de la burguesia
inglesa y francesa, a saber, que ante el temor que le producia la clase trabaja-
dora del siglo X1X, incomparablemente mas desarrollada, estaba dispuesta en
cualquier momento a «concluir la revolucién» aun bajo el precio de las mas
ignominiosas concesiones al absolutismo y al feudalismo. De ello resulta una
tactica modificada de la clase trabajadora, y ya en abril de 1849 Marx y En-
gels y sus camaradas mas proximos se habian separado de la diputaciéon del
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distrito de Colonia, pues frente a las debilidades y traiciones de la burguesia,
era preciso una uniéon mas estrecha de las organizaciones obreras entre si; al
mismo tiempo habian decidido enviar delegados al congreso de trabajadores
fijado para junio de 1849, que habia sido convocado por el movimiento obrero
del este del Elba en Leipzig, y que hasta ahora habia merecido escasa atencién
por parte de la Neue Rheinische Zeitung. Desde entonces, la lamentable co-
bardia de la burguesia alemana se habia hecho atin mas evidente, y asi se ex-
plica la circular de marzo de 1850 con sus instrucciones precisas de que, con
el inminente recrudecimiento de la revolucién, los comunistas debian hacer
todo lo posible para que la revolucion fuera «permanente». En la medida en
que Marx y Engels partian del supuesto de que la revolucién se impondria en
una lucha de clases y de pueblos que duraria de treinta a cincuenta anos, los
puntos de vista generales de la politica obrera revolucionaria habian sido ca-
racterizados alli con toda exactitud, y ningin blanquista o «revolucionario» de
café hubiera podido enunciarlos con la misma claridad y precisién.

Ahora bien, en nuestros dias, después de haber transcurrido cinco dece-
nios, es un placer barato decir: si, pero el supuesto, por otra parte compartido
por toda la emigracién, era errado. Y si alguien quiere darse el gusto, tendra
que agregar que Marx y Engels, «en virtud de sus conocimientos econémi-
cos», reconocieron este error ya cinco meses después. En el otono de 1850 de-
mostraron, con razones econémicas, que la revolucion habia jugado todas sus
cartas por un tiempo apreciable y prefirieron malquistarse con toda la emi-
gracion burguesa e incluso con una parte de sus mejores amigos, prefirieron
poner en juego la ruptura de la alianza de los comunistas, antes que ceder un
palmo a la tactica insurreccional blanquista, a la creencia en el «poder mila-
groso» de la violencia. Es precisamente la politica que Marx y Engels practica-
ron en el ano 1850 lo que muestra «nitida e ilimitadamente, como en ninguna
otra parte» en su accionar publico, que se hallaban libres del espiritu del blan-
quismo. Por cierto que es preciso considerar las cosas en su conexion histoéri-
ca; si se opera con frases aisladas y palabras que Marx y Engels escribieron o
pronunciaron; el ano 1850 puede adecuarse muy especialmente para probar,
para viva satisfaccion de la intelectualidad burguesa, y como lo descubrieran
ya en tiempos pasadoslos diestros matadores de Marx, que, como afirma Ber-
nstein, «el marxismo muestra frecuentemente en muy cortos intervalos, una
cara esencialmente distinta» y que «estas diversidades, que se presentan es-
pontaneamente sin una necesidad externa que las fuerce, deben entenderse
meramente como producto de contradicciones internas».

La cuestion acerca de si la revolucién politica constituye con o sin razén el
supuesto indispensable para el socialismo, si la victoria de la clase trabajado-
ra se ha delograr con o sin catastrofes violentas, solo puede ser contestada, en
ultima instancia, por el curso real de la historia. Marx y Engels nunca la conci-
bieron en un sentido de «virtud milagrosa»; ellos reconocieron expresamente
la posibilidad de que en ciertos paises, como Inglaterra y los Estados Unidos,
la transformacién de la sociedad capitalista en socialista se realizara pacifica-
mente; asi, por ejemplo, en el discurso con el que se clausuré el Congreso de
la Internacional en La Haya. Bernstein formula muy bien el problema cuando
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afirma que el llamado a la revolucion se transforma en una frase remilgada
alli donde el derecho de la minoria poseedora ha dejado de ser un obstaculo
para el programa social. Por cierto que contra esto nada hubieran objetado
Marx y Engels; solo que dificilmente hubieran interpretado a la manera placi-
da de Bernstein lo que se debe entender por «obstaculos del progreso social».
No creo que ellos atribuyeran una mayor cuota de prevision a los personajes
mudos que en el Reino aleman juegan el papel decisivo que la que mostraron
en su tiempo los senores feudales antes de Jena o los burocratas en la época
previa a marzo.

Sin embargo, la socialdemocracia alemana nunca orienté su tactica hacia
fines de violencia; siempre partié del punto de vista de un desarrollo pacifico,
no por cierto por admiracién y amor por sus enemigos mortales, sino por el
interés bien ponderado de la clase trabajadora misma. Marx y Engels, Lassalle
o la socialdemocracia alemana no se rebajaron nunca a abjurar del «revolu-
cionarismo», a pedido de las clases dominantes. Ello, en primer lugar, signifi-
caria actuar inconscientemente, pues como las revoluciones politicas dentro
de la sociedad de clases constituyen acontecimientos elementales, la clase
trabajadora no puede suscitarlas por propio impulso; y en segundo lugar, se-
ria actuar traidoramente, pues segliin todas las experiencias histoéricas has-
ta nuestros dias, las revoluciones politicas han sido siempre necesarias para
procurar a las clases oprimidas sus derechos histéricos. Si en lo sucesivo se
puede prescindir de las mismas, tanto mejor, y la clase trabajadora moderna
representa este punto de vista practicamente y por principios. Pero la decisién
acerca de si el desarrollo social ha de realizarse sin catastrofes violentas esta
en primer lugar en manos de las clases dominantes; abjurar del «revoluciona-
rismo» a su favor seria extenderles un cheque en blanco de la mas ilimitada
arbitrariedad. Es por ello que Marx, Engels y Lassalle, es por ello que la social-
democracia alemana rechazaron siempre con altivo desdén la exigencia de
que se declararan en favor de las «frases remilgadas» del evolucionismo, por
mas lejos que estuvieran todos ellos de coquetear con el «revolucionarismo»
entendido como una frase remilgada.

Bernstein, por cierto, tiene sus propios puntos de vista. Después de haber
tratado la orientacién «pequenoburguesa» y «proletaria revolucionaria» del
partido, trae a colacion, unas paginas después, la siguiente ilustracion histori-
ca: «Con todas sus grotescas exageraciones, la advertencia del «pequenobur-
gués» Proudhon pone de manifiesto una claridad y un coraje moral en me-
dio de las bacanales de la fraseologia revolucionaria, que lo coloca muy por
encima de los literatos, artistas y demas gitanos burgueses que se vistieron
con el ropaje «proletario revolucionario» y que languidecian ansiosamente es-
perando nuevos prairials [80]». iMuy bien expresado y qué certera aplicacion!
No menos encantadores son los cumplidos para el liberalismo aleman, el
que, con toda su salud moral y politica se veria obstaculizado en su eficiencia
popular bienhechora por la «leyenda negra» de la socialdemocracia. Pero es
inutil detenerse en estos espejismos fantasticos; se deshacen como pompas
de jabon cuando se contempla una historia de mas de treinta afios que han
recorrido juntos el liberalismo aleman y la socialdemocracia alemana. Solo
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es posible disputar sobre esta cuestién cuando se afirman hechos concretos,
como, por ejemplo, cuando Schippel se esforz6 por demostrar, en el sentido
de Bernstein, en las luchas de los anos sesenta por la libertad de la coalicién,
el grave desconocimiento de la hidalguia liberal por los agitadores socialde-
mocratas. En mi opinioén, sin ninguna razén, pero sobre ello puede discutirse
y muy gustosamente discutiré con Schippel; por el contrario, con las expre-
siones totalmente generales de Bernstein acerca de los charlatanes revolu-
cionarios de la socialdemocracia y los no justamente apreciados estadistas
del liberalismo aleman, nada puede hacerse, y es preciso pasar a la orden del
dia encogiéndose de hombros.

En general, la obra de Bernstein constituye el sedimento de una cierta fa-
tiga y cansancio que ha cundido en las filas del proletariado aleman después
de las ininterrumpidas luchas que se prolongaron a lo largo de doce afios bajo
la ley del socialismo, habiendo cedido en cierto modo los ataques y las perse-
cuciones del enemigo, y con el auge industrial que se ha prolongado por un
periodo relativamente largo. Puede reconocerse gustosamente que Bernstein
intent6 dar consistencia en un programa tangible a estas disposiciones de
animos imponderables; con ello, el cielo se ha aclarado, y se puede apreciar
facilmente que lavieja teoria y la tactica del partido estan al abrigo de los asal-
tos. Con el escrito de Bernstein nada ha cambiado, pese a la pretensién de su
autor; su mérito consiste en haber probado por qué nada pudo cambiar.

Die Neue Zeit, 17, afio 1898/99, 22 t., pp. 147-154, 208-215 y 239-247. |
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SOCIEDAD Y ESTADO

Marx solo llegb a publicar la introduccién a la Critica de la filosofia del de-
recho de Hegel en los Anales franco-alemanes. Posteriormente sintetizo6 el
resultado alli logrado en estas palabras: «Mi investigacion desemboc6 en la
conclusién de que ni las relaciones juridicas, ni las formas del estado, pueden
comprenderse a partir de ellas mismas ni tampoco a partir del llamado desa-
rrollo general del espiritu humano, sino que ellas tienen, mas bien, su origen
en las condiciones materiales de la vida a las que Hegel sintetiza en su totali-
dad bajo el nombre de «sociedad civily, siguiendo el antecedente de los ingle-
ses y franceses del siglo xviii, pero que la anatomia de la sociedad burguesa
ha de buscarse en la economia politica» [81]. Mientras que Hegel veia en el es-
tado politicola «coronacion del edificio», Marx probé que la clave que permitia
comprender el proceso historico del desarrollo debia ser buscada mas bien
en la sociedad burguesa, la que habia sido tratada muy negligentemente por
Hegel como el «estado de la necesidad y del entendimiento».

El problema se le present6 ante todo como el problema de la relacion de
la emancipacién politica con la humana. Parti6 de la critica de la religién que
habia hecho Feuerbach. «La critica de la religion desengana al hombre para
que piense, para que actle y organice su realidad como un hombre desenga-
nado y que ha entrado en razén, para que gire en torno a si mismo y a su rol
real [...]. La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hombre
es la esencia suprema para el hombre y, por consiguiente, en el imperativo
categoérico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un
ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable [...]. La tinica liberacién
practicamente posible de Alemania es la liberacion desde el punto de vista de
la teoria, que declara al hombre como la esencia suprema del hombre» [82].

Esta serie de ideas aparecen como un hilo conductor a través del ensayo de
Critica de la filosofia del derecho de Hegel.

Ahora bien, la transicion a esta filosofia la encuentra Marx en el hecho de
que constituye la inica historia alemana que se encuentra a la altura del mo-
derno presente oficial. La situacion alemana en su realidad ha quedado muy
atras respecto de este presente; uno de los problemas principales de la épo-
ca moderna, como es el de la relacién del mundo industrial con el politico,
solo ha llegado en Alemania al nudo de la intriga, mientras que en Inglaterra
y en Francia arribé ya a su desenlace. Marx hace alusion al agitador List para
apreciar en la distancia que hay entre este y el socialismo francés e inglés el
atraso de la situacién alemana. Lo que, con la situacion moderna del estado se
daria en los pueblos desarrollados como descomposicion efectiva, en Alema-
nia, donde esta situaciéon ni siquiera existia ain, se daria por lo pronto como
descomposicién critica, con el reflejo filoséfico de esta situacion.
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Pero en este punto, Marx cala mas hondo que Feuerbach. Este habia supri-
mido la filosofia hegeliana desechandola negligentemente; por el contrario,
Marx, como buen dialéctico, sabe que no es posible superar el desarrollo his-
toérico negandolo simplemente. El les dice alos liberales del tipo de los Hanse-
mann y colegas, por ejemplo: no podéis superar la filosofia sin realizarla; a la
inversa, les dice a los filésofos del tipo de los Bauer y colegas: no podéis reali-
zarla filosofia sin superarla. Se trata de problemas que solamente encuentran
solucibn a través de la practica; y de ese modo surge la pregunta: ;como puede
llegar Alemania a una practica a nivel de los principios, a una revolucién que
no solamente la eleve al nivel oficial de los pueblos modernos, sino también a
la altura humana que sera propia de los pueblos en un futuro préoximo?

Solo hay un camino que lleva a esta meta: la teoria tiene que arraigarse en
las masas. Pero con ello, la cuestién no ha quedado resuelta, antes bien, se la
ha profundizado. La teoria se realiza en un pueblo solo en la medida en que
ella constituye una realizacién de sus necesidades. ;Como puede concebirse
que Alemania, que aun no ha alcanzado en la practica los niveles tedéricamen-
te ya superados por ella, no solo trasponga con un salto mortale sus propias
limitaciones, sino a la vez, las limitaciones que debe percibir y hacia las cua-
les aspira en la realidad, para liberarse de sus verdaderas limitaciones? Una
revolucion radical solo puede ser la revolucién de exigencias radicales, cuyos
supuestos y exigencias parecen precisamente faltar.

Mas, si bien Alemania no tuvo participacion en los progresos del desarrollo
histérico, si ha debido soportar sus males; se encontrara algin dia en el nivel
de la descomposicion europea sin haber estado nunca en el nivel de la eman-
cipacion europea. En cuanto deficiencia del presente politico constituida con
respecto a un mundo propio, Alemania no podra derribar las barreras especi-
ficamente alemanas, sin derribar las barreras generales del presente politico.
No es la emancipacion humana general, sino solamente la revoluciéon politi-
ca, la que constituye una utopia para Alemania, la sola revolucion politica que
descansa en el hecho de que una parte de la sociedad burguesa se emancipe
para llegar a ejercer todo el poder, en que una determinada clase desde su si-
tuacién particular, emprenda la emancipacién general de la sociedad, en que
esta clase libere a toda la sociedad, pero solo bajo el supuesto de que toda la
sociedad se encuentre en la situacion de esta clase, esto es, por ejemplo, que
posea dinero y cultura o que pueda llegar de alguna manera a su posesion.

Ahora bien, Marx prueba que en Alemania no se dan las condiciones pre-
vias para una revolucion politica de tal naturaleza; que a ella se enfrenta la
mediocridad filistea de todas las clases alemanas como un obstaculo insupe-
rable; que la sociedad alemana carece de la tensiéon dramatica de la lucha de
clases; que cada una de sus esferas ya ha sido vencida aun antes de haber ven-
cido; que cada clase se encuentra enredada en la lucha con la clase inmedia-
tamente inferior antes de haber emprendido la lucha con la clase superior. De
ese modo, la posibilidad positiva de la emancipacién alemana descansa en la
formacién de una clase que ya no pueda apelar a un titulo histérico, sino tini-
camente a un titulo humano, que ya no sea capaz de emanciparse sin emanci-
parse de todas las restantes clases de la sociedad, y emancipar con ello a todas
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estas, de una clase que constituya la pérdida completa del hombre y que por
consiguiente solo pueda recuperarse a si misma a través de la total recupe-
racién del hombre. Esta disolucion de la sociedad como clase particular esta
representada por el proletariado.

«Asi como la filosofia encuentra sus armas materiales en el proletariado,
este encuentra en la filosofia sus armas espirituales; tan pronto el rayo del pen-
samiento cale bien hondo en el suelo virgen del pueblo, se producira la eman-
cipacién de los alemanes como hombres. La emancipacion del aleman es la
emancipacion del hombre. La filosofia no puede realizarse sin la superacién
del proletariado; el proletariado no puede lograr su superacion sin la realiza-
cién de la filosofia. Cuando se cumplan todas las contradicciones internas, el
canto del gallo de las Galias anunciara el dia de la resurreccién alemana» [83].

La Introduccién de la Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel constituye uno de los trabajos mas significativos del joven Marx, y pre-
cisamente por ello provoco siempre la mayor indignacién del catedratico su-
pernumerario aspirante a profesor titular. El estilo grotesco, la trivialidad mas
grande, jamas vista ni siquiera en Marx, una profecia totalmente frustrada, las
afirmaciones mas osadas sin ningun intento de prueba: ;acaso no ha tenido
lugar ya la revolucion politica en Alemania, pese a que, segiin Mary, ella debia
ser imposible? O, ;se encuentran Inglaterra y Francia a la altura de la emanci-
pacion humana, en la que debian encontrarse ya «en un futuro préximo» en
18447 Asi graznan los cuervos y aullan los lobos del capitalismo [84].

Nos excusamos por haber dedicado este tiempo a tales desatinos. En ellos
barruntan al menos, con seguro instinto, que el espiritu del joven Marx se ha
revelado tipicamente, precisamente en este trabajo, provocando, también por
consiguiente de la manera mas aguda, a la estupidez académica. Quien frente
a ello haya conservado todavia un cierto gusto estético, admirara no sin delei-
tela fuerza dialéctica conla que el joven pensador domina la plenitud desbor-
dante de sus pensamientos. El xamaneramiento» que seria propio de estos
trabajos juveniles de Marx puede ser examinado en su verdadera naturaleza
ahora que estos trabajos se han vuelto nuevamente accesibles para todos; no
es otra cosa que la ingenua alegria del genio producida por su fuerza creado-
ra, que a veces degenera también en osada petulancia, como por ejemplo, en
el Gotz de Goethe o0 en los Ratiber de Schiller. Incluso el historiador literario
burgués que encontrara en estos primeros alardes geniales un fatuo «xamane-
ramiento», caeria irremediablemente en el descrédito, pero ahi donde entra
en juego la erudicion oficial el descrédito mas irremediable se convierte en
una accion feliz.

En la Critica de la filosofia del derecho nos encontramos ain con un horés-
copo filoséfico que Marx elabora para el futuro de Alemania; siguiendo el hu-
manismo de Feuerbach busca trazar las lineas fundamentales de la emanci-
pacién alemana como la dela emancipaciéon humana general. Pero su filosofia
se halla impregnada y saturada por los gérmenes de la concepcién histérica.
Caracteriza magistralmente a la Revolucion francesa, que tan dificil se le hizo
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de comprender en su derecho histérico al socialismo francés, como la eman-
cipacion general de la sociedad emprendida por una clase superior desde su
situacién determinada; como una emancipacién que no podia consumarse
sin provocar un momento de entusiasmo en la masa, con lo cual pareci6 con-
fluir con la sociedad en general, para luego revelarse, empero, solo como la
emancipacion de una determinada clase de la que habia partido. ;Y acaso no
conservé la razén Marx, en que la burguesia alemana carece de la audacia re-
volucionaria impuesta a la burguesia francesa por la obstinada consigna, «no
soy nada, y tendria que serlo todo»?

Todos los hilos conductores de la historia ponen de manifiesto la trivial ex-
periencia de que en Alemania se ha producido una revolucién solo politica.
Pero esta revolucion politica, ;no fue acaso un «suefo utépico» en el senti-
do en que Marx predecia que habria de serlo? ;Acaso la burguesia alemana
no sufri6 su derrota en esta revolucion antes de poder celebrar su victoria,
no construy6 su propia barrera antes de poder superar la barrera que se le
enfrentaba, no hizo valer su naturaleza mezquina antes de poder hacer valer
su naturaleza generosa? ;No se encontraba ya embarcada en la lucha con el
proletariado antes de emprender la lucha con el feudalismo? ;Y no significaba
nombrar por anticipado la fuente de todos los males y todos los sufrimientos
que Alemania habia soportado desde hacia medio siglo, cuando Marx afirma-
ba que este pais se encontraria un dia en el nivel de la descomposicién euro-
pea, sin haberse encontrado nunca en el nivel de la emancipacién europea?
Precisamente en los momentos actuales, en que una voracidad sin preceden-
tes de la renta del suelo amenaza a la nacion alemana [85], nos viene a la me-
moria que Inglaterra, en el ano 1844, ciertamente debia alcanzar en el «mas
proximo futuro» la «altura humana» que imposibilitaria, de una vez por todas,
semejantes rapinas.

De ese modo, la critica que hizo Marx de la filosofia del derecho de He-
gel abri6é nuevas perspectivas, a las que se les puede observar, ciertamente,
que develaron este futuro con demasiada claridad haciéndolo aparecer mas
proximo de lo que en realidad estaba. Una carta que Georg Jung dirigié a Marx
el 26 de junio de 1844 muestra la influencia que tuvieron estas perspectivas
sobre sus contemporaneos. Jung anunciaba, en primer lugar que el gobierno
de Baden habia secuestrado de los vapores cien ejemplares de los Anales, y
rogaba se le enviara una nueva partida a Lieja o a Verviers, que él mismo se
ofrecia hacer pasar por la frontera. Luego pasa a hablar de la indignacion de
los tejedores de Silesia, y escribe: «Los levantamientos de Silesia lo deben ha-
ber sorprendido tanto como a nosotros. Constituyen un testimonio brillante
de la correccién de su construccién del presente y del futuro de Alemania en
la introduccioén a la filosofia del derecho. Particularmente legitima se prue-
ba su afirmacién de que, en la medida en que ningun sistema, ninguna clase
particular alcanza el propio poder, las fricciones, las luchas, son mucho me-
nos considerables. Por todas partes los tejedores, los rebeldes, encuentran
testimonios de adhesién, y no es ningun capitalista, ningin burgués, el que
ocasionalmente calumnia en los diarios este levantamiento y lo trata con pa-
labras brutales, sino alo sumo un miembro fanatico del gobierno que no pue-
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de comprender la resistencia que hallaron las bayonetas reales prusianas. En
la Ké6Inische Zeitung encontramos ahora mas comunismo que hace un tiem-
po en la Rheinische; se lleg6 a abrir una suscripcion para los deudos de los
tejedores caidos en Silesia en los recientes y tragicos sucesos, o sea para las
familias de los rebeldes de la mas peligrosa especie. Mas aun: en el sélido y
respetable casino se le ofrece una cena de despedida al sefior von Gerlach (y
esto también constituye una buena historia, se le concede la Rheinische Zei-
tung a este pobre servidor y se lo envia, contra sus deseos, pero en el diario
segun sus deseos, a Erfurt, y de pronto el hombre adquiere valor para el pu-
blico, como un libro malo que ha sido prohibido). Se encuentran presentes los
comerciantes mas ricos y los funcionarios puiblicos de mas alto rango, y se
reunen cien taleros para los deudos de los rebeldes. En vista de hechos de tal
naturaleza, lo que por su parte aparecia hace aun algunos meses como una
exposicién totalmente nueva, ha adquirido ya casi la certidumbre del lugar
comun». Hechos como los que Jung relata aqui, no pueden ya darse, por cier-
to, en Alemania; ya no seran posibles las colectas en banquetes organizados
por las cumbres de la burguesia y de la burocracia a favor de un presidente
del gobierno prusiano, ni siquiera para las mujeres y los nifios de obreros en
huelga, es decir, para obreros que luchan totalmente dentro de la ley. Y esto,
;por qué? Porque a partir de ahora se da la posibilidad positiva de la emanci-
pacién alemana, porque el rayo de la filosofia ha calado hondo en el terreno
virgen del proletariado, porque la clase trabajadora alemana tomé partido por
la revolucién, de la que no podra apartarla ni hombre, ni dios alguno, en la
medida en que precisamente por ello, también la clase dominante, en todos
sus matices peculiares, adquiri6 la perspicacia y la brutalidad que la marcan
como representante negativo de la sociedad.

Toda profecia politica se convierte en un juego de nifios cuando se jacta de
predecir el curso futuro de los hechos en cada detalle concreto. Su tarea solo
puede consistir, de acuerdo con la acertada expresién de Lassalle, en hacer
patente la significacion del presente a partir del conocimiento del pasado y
en esbozar los contornos del futuro. Marx, en su introduccion a la Critica de
la filosofia del derecho de Hegel, diseno estos contornos con mano firme, lo
que resulta tanto mas digno de admiracién en la medida en que él mismo se
encontraba todavia en un proceso de transito del idealismo al materialismo,
en un proceso que si bien, respecto del pasado, le mostraba ya la Revolucién
francesa en su ndcleo materialista, le hacia representar atn a la reforma ale-
mana bajo la luz equivoca de la ideologia.

En lo que respecta al segundo escrito que Marx publicé en los Anales fran-
co-alemanes [86], la critica profesoral halla consuelo en la perspicaz objeciéon
de que es tan especializado, que una consideraciéon mas detenida del mismo
daria lugar a una injustificada extension. Lo cierto es que el andlisis critico del
ensayo sobre la cuestion judia, tiene sus inconvenientes en una época en la
que el antisemitismo superficial y el prosemitismo superficial se hallan em-
penados en llevarse las palmas del absurdo.

Si en el primer escrito el punto de partida fue Hegel, en el segundo lo fue
uno de los vastagos mas radicales de Hegel. Bruno Bauer habia publicado un
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trabajo sobre la cuestion judia en los Deutschen Jahrbiicher [Anales alema-
nes], editado posteriormente como escrito especial; luego habia vuelto sobre
el mismo tema en los Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz [Veintitin folios de
Suiza]. Tanto aqui como alla no sobrepaso el limite religioso, por mas radical-
mente que funcionara su instrumento critico dentro de estos limites. A partir
del antagonismo entre cristianismo y judaismo traté de probar, en primer lu-
gar, que el estado cristiano era incapaz de emancipar al judio en la medida en
que el judio no podia ser emancipado como judio, y en segundo lugar, que el
cristiano tenia mayor posibilidad de ser emancipado que el judio, pues podia
liberarse mas facilmente de la religién que este.

Marx reconocia la consistencia de la interpretaciéon de Bauer dentro de los
limites de la misma, pero alegaba contra ella que en la cuestion judia no se
trataba de la relacion de la emancipacion religiosa con la emancipacién po-
litica, sino de la relacién de la emancipacién politica con la humana. Marx
inici6 un proceso contra la filosofia hegeliana como la tltima forma de con-
cepcion religiosa, precisamente en su forma mas autoconsciente, tal como lo
habia sido probado por Feuerbach. Tomando el ejemplo de los estados libres
de Norteameérica, Marx puso de manifiesto que en un pais donde existe la mas
completa emancipacion politica podia encontrar, no obstante, la existencia
plena de vida de la religion y, puesto que la existencia de la religion constituye
la existencia de una deficiencia, que el origen de esta deficiencia solo debe
ser buscado en la naturaleza del estado mismo. «La religién no constituye ya,
para nosotros, el fundamento, sino simplemente el fendémeno de la limitacion
secular. Nos explicamos, por tanto, las ataduras religiosas de los ciudada-
nos libres por sus ataduras seculares. No afirmamos que deban acabar con
su limitacién religiosa, para poder destruir sus barreras seculares. Afirma-
mos que acaban con su limitacién religiosa tan pronto como destruyen sus
barreras temporales. No convertimos los problemas seculares en problemas
teoldgicos. Convertimos los problemas teolégicos en seculares. Después que
la historia se ha visto disuelta durante bastantes siglos en la supersticion,
disolvemos la supersticién en la historia. El problema de las relaciones de la
emancipacion politica con la emancipacion humana» [87]. Al examinar estas
relaciones sobre la base de la cuestion judia, se le revela a Marx la diferencia
entre el estado politico y la sociedad burguesa.

La emancipacion politica del judio y del hombre religioso en general cons-
tituye la emancipacion del estado por parte del judaismo y de la religion en
general. El limite de la emancipacion politica se pone de manifiesto en el he-
cho de que el hombre podria liberarse de una barrera sin que el hombre se
desprendiera de ella realmente; el estado puede ser un estado libre sin que
el hombre sea un hombre libre. La elevacién politica del hombre por encima
de la religion participa de todas las desventajas y de todas las ventajas de la
elevacion politica en general: que el estado en cuanto estado anule la propie-
dad privada, que el hombre declare politicamente la supresién de la propie-
dad privada tan pronto suprime el censo para el derecho del sufragio activoy
pasivo, como se hizo ya en muchos de los estados libres de Norteamérica. No
obstante, conla anulacion politica de la propiedad privada no solo no se supri-
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me la propiedad privada, sino que lejos de ello, se la supone. Lo mismo sucede
con todas las diferencias de nacimiento, de clase, de formacion, de ocupacion,
que el estado suprime a su manera, para dejar que subsistan y actien a su
modo y segin su peculiar naturaleza. Lejos de suprimir estas diferencias de
hecho, el estado mas bien solo existe sobre la base de estos supuestos, solo se
percibe como estado politico y pone en vigencia su universalidad en contra-
posicién a estos elementos.

Del mismo modo en que Feuerbach elaboré la contraposiciéon entre el cielo
yla tierra, Marx elabora la contraposicion entre el estado politico y la sociedad
burguesa. «El estado politico acabado es, por su esencia, la vida genérica del
hombre poroposicién a suvida material. [...] Alli donde el estado politico ha al-
canzado su verdadero desarrollo, lleva el hombre, no solo en el pensamiento,
en la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una celestial y
otra terrenal, la vida en la comunidad politica, en la que se considera como ser
colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que actiia como particular; consi-
dera a los otros hombres como medio, se degrada a si mismo como medio y
se convierte en juguete de poderes extranos. El estado politico se comporta
con respecto a la sociedad civil de un modo espiritualista como el cielo con
respecto a la tierra. Se halla con respecto a ella en la misma contraposicién y
la supera del mismo modo que la religién la limitaciéon del mundo profano, es
decir, reconociéndola también de nuevo, restaurandola y dejandose necesa-
riamente dominar por ella» [88]. El conflicto entre el hombre como adepto de
una religion especial y su ciudadania, con los demas hombres como miem-
bros de una comunidad, se reduce al divorcio secular entre el estado politicoy
la sociedad burguesa; Bauer deja en pie este antagonismo secular, las relacio-
nes del estado politico con sus premisas, ya sean estas elementos materiales,
como la propiedad privada, o espirituales, como la cultura y la religién; deja
incélume este divorcio entre el estado politico y la sociedad burguesa, mien-
tras que polemiza contra su expresion religiosa.

Marx no dejo de apreciar el gran progreso que significaba la emancipa-
ciéon politica; aun cuando no es la forma tltima de la emancipacién humana
en general, ella constituye, sin embargo, la forma tltima de la emancipaciéon
humana dentro del orden mundial hasta nuestros dias. Pero no hay que equi-
vocarse. La desintegracion del hombre en judio y ciudadano, en protestante
y ciudadano, en el hombre religioso y el ciudadano, esta desintegracién no
constituye una medida contra la ciudadania; no constituye una evasiéon de
la emancipacion politica, sino mas bien esta emancipacién misma, que por
consiguiente ni suprime, ni tampoco aspira a suprimir la auténtica religiosi-
dad del hombre.

«Es cierto que, en las épocas en que el estado politico brota violentamente
como estado politico del seno de la sociedad burguesa, en que la autolibera-
cién humana aspira a llevarse a cabo bajo la forma de autoliberacion politica,
el estado puede y debe avanzar hasta la abolicion de la religion, hasta su des-
truccion, pero solo como avanza hasta la abolicién de la propiedad privada,
hasta las tasas maximas, hasta la confiscacién, hasta el impuesto progresivo,
como avanza hastala abolicién de la vida, hasta la guillotina. En los momentos
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de suamor propio especial, la vida politica trata de aplastar alo que es su pre-
misa, la sociedad burguesa y sus elementos, y a constituirse en la vida gené-
rica real del hombre, exenta de contradicciones. Solo puede conseguirlo, sin
embargo, mediante las contradicciones violentas con sus propias condiciones
de vida, declarando la revolucién como permanente, y el drama politico ter-
mina, por tanto, no menos necesariamente, con la restauraciéon de la religion,
de la propiedad privada, de todos los elementos de la sociedad burguesa, del
mismo modo que la guerra termina con la paz» [89].

De ese modo, Marx se orienta nuevamente tomando como punto de refe-
rencia a la Revolucion francesa. La demostracion que sigue ahora de que el
estado cristiano acabado no es el llamado estado cristiano que toma al cris-
tianismo como su fundamento, que lo reconoce como religién del estado, sino
precisamente el estado ateo, el estado democratico, el estado que relega a la
religion junto a los demas elementos de la sociedad burguesa, esta demos-
tracién ha sido realizada con el mayor ingenio, pero no es muy rica en suge-
rencias fructiferas. Marx sintetiza lo dicho hasta ahi, afirmando en contra de
Bauer, no que los judios no se puedan emancipar politicamente sin emanci-
parse radicalmente del judaismo, sino que en la medida en que ellos se pue-
den emancipar politicamente sin renegar totalmente y sin protesta del ju-
daismo, la emancipacién politica no es en si misma la emancipacién humana.
Y a continuacioén, con otro golpe de pala, pone en descubierto nuevas fuentes
para el conocimiento histérico, pasando a examinar el problema de si el judio,
aunque pudiera emanciparse politicamente, puede reclamar los llamados
derechos del hombre.

Se trata de los derechos propiamente humanos, de los droits de Thomme
[derechos del hombre], en la medida en que se diferencian de los derechos
del ciudadano, de los droits du citoyen. Entre estos derechos humanos, y preci-
samente bajo la forma que le dieron sus descubridores, los norteamericanos
y los franceses, figura la libertad de conciencia, el derecho de practicar cual-
quier culto. Y tan ajena es al concepto de los derechos humanos la incompa-
tibilidad con la religién, que el derecho a ser religioso, a serlo del modo que
se crea mejor, a practicar el culto de su religion, figura expresamente entre
ellos. Pero el homme que se distingue del citoyen es el miembro de la sociedad
burguesa. Egalité, liberté, stireté, propriété [Igualdad, libertad, seguridad, pro-
piedad], son los derechos del miembro de la sociedad burguesa, del hombre
egoista, del hombre alienado de la comunidad. «Ninguno de los llamados de-
rechos humanos va, por tanto, mas alla del hombre egoista, del hombre como
miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo replegado en si mis-
mo, en su interés privado y en su arbitrariedad privada, y disociado de la co-
munidad. Muy lejos de concebir al hombre como ser genérico, estos derechos
hacen aparecer, por el contrario, la vida genérica misma, la sociedad, como
un marco externo a los individuos, como una limitacién de su independencia
originaria. El inico nexo que los mantiene en cohesion es la necesidad natu-
ral, la necesidad y el interés privado, la conservaciéon de su propiedad y de su
persona egoista» [90]. ;CoOmo explicar el hecho enigmatico de que un pueblo
que comienza precisamente a liberarse y a fundar una comunidad politica,
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proclame solemnemente la legitimidad del hombre egoista, separado de sus
semejantes y de la comunidad; que degrade a la esfera en la que el hombre se
conserva como comunidad, por debajo de la esfera en que se comporta como
ser parcial; que, finalmente, no considere como hombre verdadero y auténti-
co al citoyen, sino al hombre en tanto bourgeois?

Este enigma se resuelve cuando se considera que la emancipacion poli-
tica constituy6 la disolucion de la sociedad feudal, que la revolucion politica
fue la revolucion burguesa. Esta derrot6 al poder senorial, al estado ajeno al
pueblo; constituyd el estado politico como asunto general, como estado real,
destruyendo todos los estamentos, corporaciones, gremios y privilegios, que
eran otras tantas expresiones de la separacion entre el pueblo y su comuni-
dad. «Rompib la sociedad civil en sus partes integrantes mas simples, de una
parte los individuos y de otra parte los elementos materiales y espirituales, que
forman el contenido de vida, la situacion civil de estos individuos. Solto de sus
ataduras el espiritu politico, que se hallaba como escindido, dividido y estan-
cado en los diversos callejones de la sociedad feudal; lo aglutin6é sacandolo
de esta dispersion, lo liber6 de su confusion con la vida civil y lo constituyo,
como la esfera de la comunidad, de la incumbencia general del pueblo en la
independencia ideal con respecto a aquellos elementos especiales de la vida
civil» [91]. Con el idealismo del estado se complet6 el materialismo de la so-
ciedad burguesa. La liberacién del yugo politico fue a la vez liberacién de los
lazos que mantenian aprisionado al espiritu egoista de la sociedad burguesa.
La sociedad feudal se habia disuelto en su fundamento, en el hombre, pero en
el hombre tal como era realmente su fundamento, en el hombre egoista. Este
hombre, el miembro de la sociedad burguesa, se constituye a partir de ahora
en la base, en el supuesto del estado politico. En cuanto tal, es reconocido en
los derechos humanos.

Con ello queda determinada claramente la naturaleza de la emancipacion
politica. Esta disuelve la vida burguesa en sus componentes sin revolucionar
estos componentes mismos y someterlos a la critica. Se comporta frente a la
sociedad burguesa, frente al mundo de las necesidades, del trabajo, de los in-
tereses privados, del derecho privado, como hacia el fundamento de su exis-
tencia, como hacia su base natural. La emancipacion politica es la reduccién
del hombre a miembro de la sociedad burguesa, al individuo egoista indepen-
diente, por una parte, al ciudadano, a la persona moral, por la otra.

Y de aqui resulta la naturaleza de la emancipaciéon humana. «Solo cuando
el hombre individual real recobra en si al ciudadano abstracto y se convierte,
como hombre individual, en ser genérico, en su trabajo individual y en sus
relaciones individuales; solo cuando el hombre ha reconocido y organizado
sus «forces propres» como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya
de por sila fuerza social bajo la forma de fuerza politica, solo entonces se lleva
a cabo la emancipacion humana» [92]. Si la Introduccion a Contribucién a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel concluia con un bosquejo de la lucha
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proletaria de clases, el ensayo sobre la cuestion, en su primera parte, termina
con un esquema filoséfico de la sociedad comunista.

Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand

Lassalle. Herausgegebsn von Franz Mehring, Erster Band, Stuttgart, 1902, pp.
341-352.
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LA FILOSOFIAY EL FILOSOFAR

AUn nos separa cerca de un decenio del dia y del afio en que han de cum-
plirse los cien anos en que Karl Marx abriera los ojos al mundo, pero los ami-
gos de su juventud, que en su época lo introdujeron en la filosofia de Hegel,
nacieron en los afios 1808 y 1809, y si la posteridad los guardara ain en su
memoria habriamos celebrado, o estariamos por celebrar, el centenario del
nacimiento de estos.

Pero la posteridad no los ha guardado en su memoria, y no se le puede cen-
surar por ello demasiado, incluso cuando se comprueba que las celebracio-
nes de los centenarios y cincuentenarios se han convertido en moda literaria.
Aquellos jovenes hegelianos, en medio de los cuales Marx despert6 a la au-
toconciencia filoséfica, no han sido olvidados y enterrados sin razén, acaso
con una excepcion, y esta sola excepcién no hace mas que confirmar la regla,
toda vez que Bruno Bauer se hubiera borrado también de la memoria de los
hombres como filosofo revolucionario de no haber sacado a laluz, de manera
decidida, un problema histérico de la mayor importancia.

Pocos intentos tan audaces se conocen en la historia como él de estos pre-
tendientes, que pensaban liberar a la humanidad de la pesadilla dos veces
milenaria del cristianismo, pero nunca un intento tan audaz terminé en un
fracaso tan lamentable. ;Qué puede decirse, por ejemplo, de aquel Rutenberg
que, cuando tenia treinta anos, introdujo al joven Karl Marx en la filosofia he-
geliana, y que luego trabajo con él en la Rheinische Zeitung; que diez afios des-
pués, junto con el probo filisteo Zabel, fundo el Nationalzeitung, y que pasados
otros veinte anos muri6 en la gracia de Dios, como redactor del Staatsanzeiger
real de Prusia, cuando contaba sesenta anos?

Si hubiera sido el Ginico, podria decirse: el rebafio no es responsable de la
oveja negra. Pero todos estos jovenes hegelianos terminaron mas o menos
tristemente, no porque fueran personalmente malas personas, sino porque la
«idea» enla que, siguiendo el modelo de Hegel, veian la guia del desarrollo his-
torico, abuso de ellos. Bruno Bauer se convirtié en colaborador del Kreuz-Zei-
tung y del Post, no por puro interés personal u otros méviles ilicitos. También
en este cargo se vanagloriaba de su digna pobreza. Cuando, contando setenta
anos, envié a un amigo de su juventud una coleccién de articulos suyos pu-
blicados en el Post, incluy6 la siguiente reflexién en su carta: «<Es posible que
usted quiera saber también acerca de las demas circunstancias de mi vida; el
autor de los mamotretos adjuntos deberia haber dicho cudales eran sus otras
ocupaciones importantes. En sintesis: se ha convertido en un esclavo de los
intereses. En la época de 1865, en que aun era barata, habia adquirido seis fa-
negas de tierra, habia tomado del suelo los adobes para levantar los edificios;
su hermano, que antes habia sido librero, se dedica a cultivar el huerto, pero
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carece de la serenidad y del recogimiento para ello. Desde 1865 me veo obliga-
do a pagar intereses por los capitales tomados en préstamo, y a trabajar como
un gigante. Pero la paciencia del gigante esta a punto de acabarse». Y pocos
anos después el anciano sufria un colapso.

De este modo, la filosofia hegeliana no sucumbi6 con los jévenes hegelia-
nos, sino a la inversa, estos sucumbieron con la filosofia hegeliana. Lo que ha-
bia salvado a Marx y Engels era su total ruptura con la vieja viuda marchita que
«atavia y maquilla su cuerpo macilento, secado por la abstraccién mas repug-
nante y que anda recorriendo toda Alemania en busca de un pretendiente»
[93]. De la filosofia, solo conservaron el método dialéctico, que Hegel mismo
habia tomado de la antigua filosofia griega, y que Marx y Engels invirtieron;
pero dieron de baja, definitivamente, a la idea, la «guia del alma», y cosas se-
mejantes. Mas tarde, Engels sintetiz6 su postura en esta frase: «De toda la an-
terior filosofia no subsiste al final con independencia mas que la doctrina del
pensamiento y de sus leyes, lalégica formal y la dialéctica. Todo lo demas que-
da absorbido por la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia» [94].

Si dejamos de lado totalmente el camino que ellos mismos recorrieron en
este sentido, la historia les dio la razén en que desde los dias del Manifiesto
Comunista y de la Revolucién de 1848, la filosofia no ha influido nilejanamen-
te sobre el desarrollo histérico de la nacién alemana, a no ser como quinta
rueda en el carro de la reaccién. Dejamos de lado nuevamente los funciona-
rios del estado y los profesores de filosofia a sueldo, que naturalmente de-
ben cumplir con su funcioén, a saber, la de ensalzar a las clases dominantes.
Pero también aquellos fil6sofos, a los que no se les puede negar, a su manera,
haber pensado por si mismos, no han hecho mas que correr echando pestes
detras del carro rodante de la historia. Piénsese solamente en Schopenhauer,
en Eduard von Hartmann, en Nietzsche. Se puede convenir gustosamente
en que Schopenhauer fue un hombre agudo, y que Nietzsche fue algo poeta,
pero, ;qué posicién adoptaron frente a los grandes problemas que sacudian a
su tiempo? Schopenhauer se desataba en improperios contra la Revolucion
de 1848 con toda la estrechez del pequeno burgués decadente, Hartmann
ponderaba la ley contra los socialistas, y Nietzsche condenaba el socialismo
con las gastadas consignas de la explotacién capitalista, con giros apenas ya
usados, siquiera por el viajante de comercio en la mesa de los parroquianos.

No es posible concebir una prueba mas concluyente del hecho de que todo
ha acabado para «la filosofia tal como se dio hasta nuestros dias». Su gloria,
para hablar con Marx, consisti6 en haber sido el fruto de su tiempo y de su
pueblo, «cuya savia mas intangible, costosa y sutil se agita en las ideas filos6-
ficas» [95]; 0 también puede decirse de ella lo que Lassalle afirmara cierta vez
enlos parlamentos de la gran Revolucién francesa, que esta se coloc6 siempre
a la maxima altura tedrica de su tiempo, que en su época no podia rastrear-
se ningln pensamiento que no hubiera movido su pulso. Esto es tan valido
para el holandés Spinoza como para los ingleses Hobbes y Locke y Hume,
para los franceses Holbach y Helvetius, como para los alemanes Kant, Fichte
y Hegel. Comparese con ellos la postura de Schopenhauer, Hartmann y Niet-
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zsche frente a todo aquello que agit6 al mundo aleman en la segunda mitad
del siglo X1x.

Claro esta que dentro de las clases burguesas se levant6 contra la filosofia
una oposicién mas o menos vigorosa. Sin embargo, tampoco esta pudo aducir
nada mejor que la fuga hacia el pasado. Antes se dijo: jRetornemos a Kant!, y
después que este grito se hubo extinguido poco mas o menos, emerge la «res-
tauracion de la filosofia hegeliana», lo que posiblemente resulta mas insen-
sato aun. Cuando Friedrich Albert Lange propuso, en primer lugar, la vuelta a
Kant, lo que buscaba era salir de la niebla de la filosofia conceptual romantica
y retornar a un terreno seguro; ahora, después de haberse probado como ilu-
sorio este terreno, la vuelta a la niebla pretende ser la Unica salvacién.

Lange mismo, si viviera ain, no participaria ciertamente de este retorno
del retorno. Poseia una inteligencia demasiado légica y clara para ello. En su
libro sobre la cuestion obrera él mismo expone, en cierta ocasion, el resultado
de tales retornos a ideologias pasadas: comprueba, en los efectos tardios de
la filosofia platénica y aristotélica como «precisamente los hombres posee-
dores de una formacion cientifica mas elevada, que en su existencia espiri-
tual se arraigan en la tradicion de siglos, se arredran prontamente ante laidea
de un cambio fundamental de las condiciones sociales»; en otras palabras, se
convierten en reaccionarios politicos y sociales. Lange prob¢ de otra manera
la falta de sentido de todo retorno a ideologias pasadas a través de su aguda
critica de aquel materialismo preconizado por los Biichner, los Moleschott y
los Vogt: este materialismo no fue, en efecto, otra cosa que una desabrida coc-
cién del materialismo francés, que en su momento habia preparado a la gran
Revolucién francesa.

Si ha habido alguna vez un hombre destinado a salvar la filosofia en el sen-
tido que tuvo hasta ahora, como corona que trasciende a todas las ciencias,
este hombre ha sido Albert Lange. Pues junto a los rasgos brillantes del carac-
ter y del espiritu poseia, sobre todo, la vision de las fuerzas que daban impul-
so a su tiempo de la que carecian tan totalmente Schopenhauer, Hartmann
y Nietzsche; pero precisamente por ello se convirtié en un testigo aiin mas
fehaciente del hecho de que toda la filosofia, tal como se habia dado hasta en-
tonces, se habia extinguido y no podia ser resucitada nuevamente. Con todo
el acierto de su critica del idealismo filoséfico y del materialismo filosofico,
Lange no lleg6 mas alla de «una duda ultima y supreman, o, como lo expresara
Dietzgen cierta vez, de una manera mas drastica, mas alla de «un deplorable
pataleo en los lazos metafisicos». Salvando todos los respetos debidos a este
hombre insigne, cuya memoria merece ser guardada con toda veneracion por
la clase trabajadora, su pensar filoséfico lo convirtio, con todo, en aquel gallo
que se cree impedido de avanzar en razén del trazo de tiza dibujado sobre su
pico: pese a que tenia un conocimiento acabado de los escritos de Marx, nun-
ca tuvo ni la mas ligera nocién acerca del materialismo histérico; en su histo-
ria critica del materialismo, no menciona en ninglin momento la concepcién
materialista de la historia.

Ahora bien, el materialismo histoérico, que solamente es un método his-
térico, ;puede suplir para el proletariado a la filosofia, siempre en el sentido
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qué tuvo hasta ahora la palabra, como una concepcién del mundo general, to-
talizadora, en la que confluyen todas las corrientes de la investigacion de las
ciencias naturales y de las ciencias del espiritu? Se recurre aqui a la célebre
«necesidad metafisica», que de alguna manera procura aflorar, y no se pue-
de negar tampoco la existencia de tal necesidad en las masas trabajadoras.
Sin duda alguna, los trabajadores desarrollan muchas veces un interés y una
comprension profunda, digna de atencion por los problemas filosé6ficos, y un
interés y una comprensién tanto mas profundas cuanto mayor es la miseria
de la que tratan de salir. Y tampoco puede ponerse en duda que la satisfac-
cién de esta necesidad constituye un instrumento vigoroso y esencial para
capacitar y habilitar mejor a la clase obrera en el cumplimiento de su misi6n
historica.

Pero esta «necesidad metafisica» no tiene en absoluto raices metafisicas, y
no puede tampoco ser satisfecha en lo mas minimo con el preparado de una
nueva filosofia, aunque mas no fuera a partir de los sucedaneos mas nobles
y preciados de las filosofias pasadas. Esta «necesidad metafisica» solo tiene
raices enteramente histéricas, de las que se nutre y con las que muere. Estas
raices constituyen, por una parte, la «materia metafisica» con la que sofocan
las mentes de los hijos de los proletarios ya en la escuela elemental bajo la
forma brutal y barbara de versiculos biblicos y libros de canticos, y por otra
parte, la forma inanimada de la produccién masiva moderna, el trabajo meca-
nizado, que en su incesante monotonia deja en libertad al espiritu del obrero
y lo mueve a filosofar, de ese modo, acerca del sin sentido de esta existen-
cia que, como le ha sido inculcado desde su mas temprana ninez, él concibe
como obra de poderes sobrenaturales.

Un aporte altamente instructivo respecto de este problema lo proporciona
una pequena coleccion de cartas de obreros, que fuera publicada bajo el titulo
Aus der Tiefe [Desde las profundidades] (Morgenverlag, Berlin, 1909). Repro-
ducimos algunas muestras de las cartas de un minero que ha emergido de las
mas reconditas profundidades del proletariado: «Quiero liberarme del dua-
lismo que reclama dictatorialmente, liberarme del servilismo. Mi filosofia es
la autocracia del espiritu... ;Es esto civilizacion, que el espiritu perezca en la
atrocidad fisica? ;Es esto humanidad, que el alma muera de inaniciéon? ;Que el
impulso avido de belleza y de fuerza languidezca de sed? ;A vosotros os exijo
remedio! jEl arado, el cincel, para el puno nervudo, pero este punio pertenece
aunhombre, nolo olvidéis! jLa pluma, lalira, el telescopio, pertenecen al ciclo
del espiritu, no se los neguéis! Pues amarga es la venganza de la fuerza sojuz-
gada... El pensamiento constituye, en mis circunstancias, un factor del pade-
cimiento, pues es el pensamiento, precisamente, el que me revela mi miseria
y mi infelicidad. Si la mirada de mi espiritu estuviera atin velada por el pano
de la ignorancia, en verdad que mi corazén no sentiria ni la mitad del dolor
del sufrimiento terreno... He sido absorbido por completo por la idea marxis-
ta de que es precisamente la miseria econdémica la que constituye el funda-
mento de la degeneracién tanto del cuerpo como del alma del pueblo, y que
solo una vida medianamente libre de cuidados permite madurar al hombre
como persona integra. ;De dénde, si no, proviene el hecho de que hasta ahora
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solo aquel que tiene asegurada su vida material formal, no digo de manera
absoluta, pero si, de preferencia, el circulo de la élite artistica? {Mientras que
cuantos talentos valiosos se pudren bajo el peso brutal de la calamidad eco-
némica, o mejor dicho, quedan como cadaveres embrionarios! El hombre es
material, materia, también su espiritu solo es composicién material, y cuando
el alimento fisico solo puede obtenerse penosamente por una fuerza extrema
que lo absorbe todo, cesa el elemento vivificante del alma, el elemento que la
fecunda. Es natural que este hombre sea absorbido por completo en la lucha
por los problemas ordinarios del estbmago, y considerado desde este punto
de vista es y sigue siendo un animal para quien la personalidad espiritual es
una farsa. Aqui yace la enorme y deshonrosa culpa cardinal de la actual hu-
manidad de sefiores». Estas palabras bastan como muestra, por mas que re-
sulte tentador reproducir paginas enteras de estas confesiones de los obreros
acerca de sus «necesidades metafisicas».

Se percibe aqui que el trabajador moderno, por mas que —gracias a nuestra
maravillosa escuela elemental— no sepa escribir en forma correcta, ni orto-
grafica ni gramaticalmente, ha entendido sin embargo muy bien al viejo Kant.
Sabe filosofar, pero no quiere saber nada de una filosofia ni del «dualismo»
del idealismo filoséfico, ni del «problema ordinario del estémago» del ma-
terialismo filoso6fico. Ha sido «absorbido totalmente» por la «<idea marxista,
esto es, por el materialismo historico, quien tiene la posibilidad efectiva de
satisfacer por completo su «necesidad metafisica», no a través de una nueva
filosofia, sino a través de una historia de la filosofia escrita de acuerdo con el
meétodo materialista histérico.

En cierto sentido, no seria demasiado dificil escribirla, pues, como bien
afirmara Schopenhauer, toda la filosofia, hasta nuestros dias, se mueve en
tomo de unas pocas ideas fundamentales, que siempre vuelven a aparecer.
Pero exponer como es que vuelven a aparecer, por qué razones, bajo qué for-
mas y circunstancias, requeriria un armazoén cientifico tanto mayor. De ahi
que no podamos contar con ella de un dia para el otro. Pero con tanta mayor
raz6on deberiamos cuidarnos de transportar las especulaciones y los juegos
filosoficos a la lucha proletaria de clases, pues esta, en él oscuro impulso de
su «necesidad metafisica», tiene mucho mas conciencia del camino correcto.

Die Neue Zeit, ano 27,1908/9, 1, pp. 921-925.
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chf, 128 paginas. Precio, en rustica, setenta y cinco céntimos, encuadernado,
un marco (precio para agremiados, cincuenta céntimos).

G. Plejanov, Die Grundprobleme des Marxismus [Los problemas fundamenta-
les del marxismo]. Traduccién autorizada por M. Nachimson. Stuttgart, Verlag
de]. H. W. Dietz Nachf, 112 paginas. Precio en rustica, setenta y cinco céntimos,
encuadernado, un marco (precio para agremiados, cincuenta céntimos).

Estos tres escritos tienen en comun el hecho de que —pese a que solo uno
de ellos lo expresa ya en el titulo—, constituyen exposiciones breves y ceni-
das del materialismo historico, o mas exactamente, del método materialista
histérico. Todos ellos estan templados en una misma clave y animados por el
mismo espiritu, pero también se diferencian, no solamente por el hecho de
que cada uno de los autores pertenece a una nacién distinta, sino también
porque cada uno tiene su propia individualidad y percibe las cosas con sus
propios ojos. Es un concierto a varias voces que resuena en total armonia, una
contrapartida convincente frente a la monétona cantilena del «patréon meca-
nico» que supuestamente habria de ser el materialismo histérico.

I

El trabajo de Labriola es el mas antiguo de los tres; fue compuesto ya en
el ano 1895, en conmemoracién del quincuagésimo aniversario del Manifies-
to Comunista, que en aquel entonces se anunciaba para dentro de tres afos.
Pero no es, ni mucho menos, un escrito de circunstancias, por mas que el au-
tor, aparentemente, lo calificara asi al afirmar que no pretendia hacer ni un
analisis, ni un comentario de este histérico documento. Sin embargo, en la
medida en que expone la génesis del Manifiesto, y en que a la vez introduce
en la esfera de sus consideraciones los efectos que tuvo, proporciona tanto
un analisis como un comentario. Como introduccién transparente y de facil
comprensién al mundo conceptual del Manifiesto, el trabajo de Labriola cons-
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tituye un excelente complemento al escrito de Engels, Del socialismo utdpico
al socialismo cientifico.

Este valor objetivo del trabajo me impuls6, en primer lugar, a traducirlo, a
lo que se sumbo el deseo de incorporar también a la literatura partidaria ale-
mana un trabajo de ese hombre que sobrevivira en los anales del socialismo
internacional como uno de los mejores continuadores de la obra de Marx y
Engels. Junto a Paul Lafargue, a quien tenemos la suerte de ver aun creando
activamente, Labriola ha adquirido los mayores méritos por haber derribado
las barreras trazadas a la difusién del socialismo internacional por las dife-
rencias en las formas tradicionales del pensamiento y de la lengua entre el
pueblo aleman y las naciones romanicas.

Nadie tuvo mas clara conciencia de la dificultad de esta tarea que Labrio-
la mismo, precisamente porque él, a quien también los peridédicos burgueses
ensalzaron, a su muerte, como él «mediador mas ferviente y conocedor de la
vida intelectual alemana en Italia», era el mas apto para resolverla. Labriola
deseaba que la dilucidacién de las obras de Marx y Engels quedara a cargo
de los alemanes; aun cuando Marx y Engels habrian sido también espiritus
universales, la forma de su pensamiento, la marcha de su produccion, la orga-
nizacién de su modo de ver. su formacion cientifica y su filosofia, habria sido
empero el fruto y el resultado de la cultura alemana. Labriola consideraba
poco menos que imposible incluso la mera traduccion de sus obras a las len-
guas romanicas; lo que en el aleman se presenta con plena fuerza y claridad,
en el italiano, por ejemplo, aparecia frio, carente de relieve, y a veces hasta
como puro galimatias. También Engels hablé ocasionalmente de la «pérdida
de nivel» que habria padecido el primer tomo de EI Capital en la version fran-
cesa, por mas que esta haya sido revisada por el propio Marx. El que la verda-
dera dificultad descanse aiin mas en las diferencias en las formas de pensa-
miento y no en las formas lingliisticas, se ve confirmado por el hecho de que
los tomos segundo y tercero de EI Capital fueron traducidos al francés por un
aleman, el camarada Julian Borchardt.

Pero nada seria mas insensato que deducir de aqui una superioridad de la
cultura alemana sobre la cultura de las naciones romanicas. En el siglo xvr,
la cultura alemana creci6é apoyada en la cultura italiana, en el siglo xvii1, en
la cultura francesa. Aun cuando se considere a Lessing como el creador de
nuestra prosa moderna, lo cierto es que sus maestros fueron Diderot y Vol-
taire. Fueron las circunstancias mas funestas las que forzaron a la cultura
alemana a buscar un ultimo refugio en formas lingliisticas y de pensamiento
divorciadas por un profundo abismo de las formas de pensamientoy de lalen-
gua de las naciones romanicas. Una vez superado este abismo, los alemanes
pueden aprender de franceses e italianos, tanto como estos, a su vez, de los
alemanes. Lessing ya habia admirado en los pensadores franceses la manera
en que ellos mantenian siempre el sentido estético, sin hacer gala jamas de su
erudicién, y si se compara un trabajo de Labriola o de Lafargue con trabajos de
socialistas alemanes sobre tépicos semejantes, uno se ve tentado, en ocasio-
nes, a invertir la frase de Labriola: alla, claridad y vigor, aqui, aparentemente,
puro galimatias.
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Desde este punto de vista me parece sumamente Util poner al alcance de
los camaradas alemanes trabajos como el escrito de Labriola. Se trata, esen-
cialmente, de un ensayo acerca del materialismo histoérico; con sobrada razén
afirma Labriola que «el nervio, la esencia, el caracter decisivo del Manifiesto
Comunista, esta integramente contenido en la nueva concepcién de la histo-
ria que lo anima. Gracias a esta concepcién, el comunismo dejé de ser una
esperanza, un anheld, un recuerdo, una conjetura, un escape, encontrando
por primera vez una expresion adecuada en la conciencia de su necesidad,
esto es, en la conciencia de que este constituye el término o la solucién de las
actuales luchas de clases». Labriola penetré plenamente en el materialismo
histérico tal como fuera desarrollado por Marx y Engels, pero lo reproduce
como pensador auténomao.

De esa manera su trabajo puede, en mi opinion, contribuir a ligar mas es-
trechamente los lazos del socialismo internacional.

II

Al ensayo de Gorter hay que aplicarle un metro distinto, si se le quiere hacer
justicia. Este, como ya lo anuncia en su titulo, pretende explicar el materialis-
mo histérico a las masas obreras, e intenta lograr este objetivo exponiendo
una serie de ejemplos de facil comprension, que no presuponen conocimien-
tos historicos especiales, acerca de la dependencia de las ciencias, de los in-
ventos, del derecho, de la politica, la costumbre y la moralidad, de la religién y
la filosofia, del arte, respecto del modo de produccién econémica.

La necesidad de esta tarea resulta palmaria, pero no lo es menos la difi-
cultad para resolverla. Pues la historiografia constituye el material del mate-
rialismo histérico, y aparece como una contradiccién en si misma pretender
explicar un método de investigacion histérica sin presuponer conocimientos
histéricos. Pero en realidad, por mas pobres que sean sus conocimientos his-
téricos, los trabajadores conocen, sin embargo, situaciones histéricas, y por
ende, las mas importantes, a saber, la situaciéon histoérica en la que ellos mis-
mos viven, e indudablemente resulta posible mostrar en esta el materialismo
histérico, aunque en modo alguno de manera exhaustiva. Pues la situacién
histérica en la que viven los trabajadores modernos no es, ella misma, mas
que el producto de un desarrollo histérico que no puede ser comprendido
sin conocimientos historicos. Por lo tanto, cabe preguntarse si no resultaria
mas facil para los trabajadores comprender la concepcién materialista de la
historia a través de la exposicién de un determinado periodo de la historia,
donde pudieran percibir el método en la materia misma, que no a través de
la forma discursiva y propagandistica elegida por nuestro camarada holan-
dés. Tomemos como ejemplo La guerra de campesinos en Alemania de Engels;
un trabajador que lea este trabajo con atencion comprendera mucho mejor el
materialismo histérico, y principalmente la conexion de los problemas eco-
némicos con los religiosos, que a través de la exposicién del camarada Gorter,
quien, en el capitulo sobre religion y filosofia explica que con el surgimiento
de lamoderna produccion capitalista de mercancias surge también la religion
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protestante, la autoconciencia burguesa. Asi como el burgués es individua-
lista, es individualista su religién; su Dios ha caido en la misma soledad que
aquel, afirma Gorter.

Asipues, en este capitulo, el optsculo presupone conocimientos historicos
considerables, no solo para su comprensién, sino ante todo, para no caer en
radicales equivocos. Para mostrar de qué manera la imagen de Dios se hace
cada vez mas solitaria, se espiritualiza cada vez mas, como reflejo del hombre
individualista burgués, el camarada Gorter afirma que para los grandes fil6-
sofos del siglo xvi1, Descartes, Spinoza, Leibniz, Dios se ha convertido en una
entidad colosal que lo abarca todo, fuera de la cual no hay nada. Para Spinoza,
Dios habria sido un cuerpo gigantesco dotado de un alma omnicomprensiva
fuera de la cual nada hay, un dios que se moveria y pensaria libremente, sin
interrupcion. Dejando de lado lo que se conoce de Descartes, de Leibniz, de
Spinoza, tratese de formarse una idea de tales filésofos a partir de esas frases,
y tendra que admitirse que de esta manera resultara imposible dilucidar el
materialismo histérico ante los trabajadores.

Sin embargo, la justicia impone reconocer que este capitulo sobre religion
y filosofia, y acaso también el capitulo sobre arte, que por otra parte no alcan-
za allenar una pagina impresa, constituyen las partes mas discutibles del tra-
bajo,y que si el autor no ha podido satisfacer totalmente su cometido en ellos,
este fracaso no debe ser atribuido tanto a sus posibilidades como al asunto
mismo. En los restantes capitulos ha sabido, por lo general, cumplir con gran
habilidad su cometido, tal como sé lo habia propuesto.

El trabajo de Gorter puede ser recomendado desde todo punto de vista a
los trabajadores que busquen una primera orientacion general respecto a
la importancia del materialismo historico; podran encontrar en él copiosos
incentivos.

III

El trabajo de Plejanov apareci6 por primera vez en una publicacion rusa;
como lo destaca el traductor en su prélogo, se trata de un escrito polémico
dirigido contra distintas orientaciones de la vida intelectual rusa, de lo que
resulta que considera con mayor detenimiento ciertos problemas de mayor
interés para el lector ruso que para el aleman, mientras que otros problemas,
de mayor interés para el lector aleman que para el ruso, son tratados mas
someramente.

Sin embargo, no por ello queda menoscabado esencialmente el valor del
trabajo. Este constituye un compendio extraordinariamente instructivo del
materialismo histérico, en cuya literatura ocupara un lugar duradero. Provoca
asombro el portentoso material que nuestro camarada ruso ha sabido sinte-
tizar luminosamente en el espacio de apenas cien apretadas paginas impre-
sas, gracias a su extensa erudicién en lo que hace a la literatura de todas las
culturas y gracias a su concentrada capacidad intelectual, lo que le permiti6é
exponer la incontenible marcha triunfal del materialismo histérico. Es indu-
dable que el trabajo de Plejanov no resulta de facil lectura como el escrito de
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Gorter o, en cierto sentido, como el del propio Labriola, pero vale la pena es-
tudiarlo a fondo.

La apretada exposicién del mismo hace imposible sintetizar su conteni-
do en unos pocos parrafos, y me conformo con detenerme en un punto cuya
dilucidacién se hace principalmente necesaria en la actualidad, pero que
tampoco ha sido, en mi opinion, suficientemente aclarado en la exposicién
de Plejanov; o, como deberia decir acaso mas correctamente, aunque queda
totalmente aclarado, puede convertirse otra vez en objeto de nuevas dudas
debido a algunas frases poco afortunadas de Plejanov.

Se trata de la mania de «completar el marxismo en su aspecto filosoéfico»,
la misma mania que he combatido hace algunos meses en este mismo lugar.
De manera totalmente independiente —pues cuando Plejanov componia su
escrito parala publicaciéon rusa no podia conocer mi escrito, que ain no habia
sido compuesto; por mi parte, al escribir mi trabajo nada sabia de su ensayo,
dado mi desconocimiento de la lengua rusa— llegamos al mismo resultado.
Marx y Engels permanecieron siempre fieles al punto de vista filoséfico de
Feuerbach, aunque amplidndolo y profundizandolo en la medida en que tras-
ladaron el materialismo al ambito de la historia; para expresarlo sin rodeos,
en el ambito de las ciencias naturales, Marx y Engels fueron materialistas me-
canicistas, asi como en el ambito de las ciencias sociales fueron materialistas
histéricos [96]. Con todo, Plejanov ha suministrado las pruebas de ello de ma-
nera mucho mas minuciosa que yo, y a decir verdad, tan a conciencia, que no
vale la pena ya hablar de ello.

Elmaterialismo de Feuerbach seretrotrae, en tlltima instancia, a Spinoza, el
primero entre los filésofos modernos que sustent6 la unidad de pensamiento
yserylalegalidad de todo acontecer, aun cuando solo desde un punto de vista
teologico, o —para no herir la susceptibilidad del camarada Stern— bajo una
formateolégica. Enlas historias de la filosofia corrientes se suelen mencionar
como antipodas de Spinoza a los materialistas franceses, por una parte, y a
Leibniz y sus continuadores alemanes, por la otra. Ahora bien, Plejanov prob6
ya en escritos anteriores que muchos de los materialistas franceses, y preci-
samente los mas destacados, no han sido otra cosa que spinozistas desteo-
logizados, mientras que ya Lessing habia afirmado que «en el fondo» Leibniz
habia sido «spinozista». Leibniz volvié a teologizar la doctrina de Spinoza de
la unidad de pensamiento y ser con la «armonia preestablecida», con la su-
posicién de que la concordancia del espiritu y la materia, del alma y del cuer-
po habia sido dispuesta desde un comienzo por un decreto sobrenatural, una
concesion al Senor de todas las huestes que goza de gran prestigio incluso en
nuestros dias, solo que la «xarmonia preestablecida» ha cambiado su nombre
por el de «paralelismo psicofisico», que suena algo asi como un trabalenguas.

La afirmacién de que Marx y Engels habrian abjurado del materialismo
mecanicista nos recuerda, de la manera mas viva, la vieja polémica acerca de
si Lessing ha sido leibniziano o spinozista. Durante su juventud, Lessing fue,
indudablemente, leibniziano, de modo que solo veia en Spinoza a un «hereje
declarado». Posteriormente, ya maduro, abjuré de la metafisica: «El hombre
fue creado para la acciéon, y no para las sutilizaciones». No obstante, defendié
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a Leibniz frente a los representantes superficiales de la Ilustracién; sin em-
bargo, cuando Moses Mendelssohn —»prototipo de frivolidad», como lo llama
Marx en cierta ocasion— descubrio, con toda genialidad, qué la «xarmonia pre-
establecida» podia encontrarse ya en Spinoza, Lessing replicé con exquisita
ironia —en el mismo tenor—: «Claro esta que Leibniz sigui6 las huellas de Spi-
noza; pero la «<armonia preestablecida» constituye su propio descubrimiento.
Piénsese en dos salvajes que se contemplan por primera vez en un espejo, y
que después de haber superado el primer asombro, se ponen a filosofar so-
bré este hecho. La imagen en el espejo sigue los mismos movimientos que
el cuerpo y siguiendo idéntico orden. Por consiguiente, concluyen ambos, los
movimientos del cuerpo y de la imagen deben obedecer a la misma causa.
Peronollegan a un acuerdo sobre esta causa. Uno dice: solo es un movimiento
que se reproduce dos veces; el otro, empero, afirma: la imagen y el cuerpo se
mueven, cada uno por si mismo, pero estan dispuestos de manera tal por un
poder oculto, que sus movimientos coinciden». Ahora bien, Lessing considerd
como superfluo exteriorizar su opinién acerca de cual de estas posiciones era
para él la correcta, y asi muchas personas muy eruditas escribieron tratados
muy eruditos en los que prueban que con esta metafora habian querido pro-
nunciarse en favor de Leibniz y en contra de Spinoza [97][98].

Volviendo a Marx, este, como se sabe, fue hegeliano en su juventud. Pos-
teriormente, cuando hubo alcanzado su madurez, afirmé en sus tesis sobre
Feuerbach, siguiendo el mismo tenor, que «el hombre habia sido creado para
la accién y no para las sutilizaciones». Y es por ello que siguié defendiendo
siempre a Hegel frente a los exponentes superficiales de la Ilustracién, y por
cierto que en diversas ocasiones —en el postfacio a la segunda edicién de El
Capital y en sus cartas a Kigelmann—invocando la polémica entre Mendel-
ssohn y Lessing acerca de Spinoza. Marx, al igual que Lessing, en sus anos
de madurez no se ocup6 de los sistemas filoséficos; por el contrario, cuando
Marx llega a hablar de la filosofia, la valora de acuerdo con la posicién que
ella ocupa en la vida histérica. Y en aquellas ocasiones en que se refiere de
una u otra manera a la unilateralidad abstracta del materialismo mecanicista
y cientifico natural, solo lo hace para fundamentar la necesidad del materia-
lismo historico, ciertamente sin detenerse en detalles en las cuestiones que
resultaban evidentes, lo que no era propio de su naturaleza, como tampoco lo
fue de la de Lessing. De alli concluyeron las mentes filoso6ficas del partido que
Marx habia abjurado totalmente del materialismo mecanicista.

Estos paralelos entre Lessing y Marx admiten atin algunas otras ensenan-
zas practicas. Si, por otra parte, la vida de Lessing constituy6 una lucha por la
emancipacion de la clase burguesa, ella pone de manifiesto que, aun cuando
lalucha de clases agudizala vision que permite percibir el fundamento real de
la filosofia, la vuelve insensible a todas las creaciones filosoficas fantasiosas,
la ofusca para percibirlas; no puede discutirse que, por ejemplo Engels, en su
trabajo sobre Feuerbach, ha pasado por alto las telaranias tejidas en torno a
la preciosa «cosa en si» de Kant, con su visiéon agudizada por los horizontes
historicos.
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De alli que pueda resultar alarmante que en un partido, enfrentado de
manera tan absoluta a la lucha por cosas por demas concretas, surjan dudas
acerca de si estas cosas son fenémenos o noumenos, o que alguna filosofia
cualquiera, a la sazén de moda, como el neolamarckismo, sea invitada a to-
mar asiento junto al marxismo como digno camarada en el lugar que el mate-
rialismo mecanicista debe abandonar.

Sin embargo, en la medida en que estas arremetidas filoséficas pasan sin
dejar absolutamente huellas en la arena, constituyen una prueba negativa
respecto del estado de salud interna del partido.

IV

Volvamos ahora nuevamente junto a Plejanov. En su trabajo encontra-
mos algunos pasajes que parecen adecuarse para estimular la propaganda
del neolamarckismo dentro del partido, y por mas inofensiva que pueda ser
esta propaganda, no seria de desear que pudiera invocar la autoridad del ca-
marada Plejanov. Y precisamente porque tengo en gran estima esta autori-
dad, considero necesario discutir aquellos puntos en los que, en mi opinién,
se equivoca.

Después de resenar en la pagina cuarenta y dos de su trabajo la teoria de
la mutacién de de Vries (la doctrina de la evolucion de las especies), Plejanov
prosigue textualmente:

«A ello debe agregarse que en las ciencias naturales modernas, principal-
mente entre los neolamarckianos, se esta difundiendo la teoria de la materia
animada, esto es, la teoria seglin la cual la materia en general y la materia or-
ganica en particular posee siempre un cierto grado de sensibilidad. La teoria ha
sido interpretada por algunos (asi, por ejemplo, por R. H. Francé, en su singular
obra, Der Heutige Stand der Darwinschen Fragen [El estado actual de los proble-
mas darwinistas], (Leipzig, 1907), como una teoria que se opone directamente
al materialismo. En verdad, si es correctamente entendida, ella constituye, por
el contrario, la traduccién de la doctrina materialista de Feuerbach de la uni-
dad de sery pensar, de objeto y sujeto, a las ciencias naturales modernas. Pue-
de pues afirmarse con certeza que Marx y Engels, quienes compartieron este
punto de vista de Feuerbach, hubieran seguido con el mayor interés la citada
orientacion de las ciencias naturales, la cual indudablemente, no ha sido atn
desarrollada suficientemente».

En estas frases se hallan confundidos distintos puntos de vista que deben
ser rigurosamente distinguidos. Resulta conocido que desde diez afios atras
y mas tiempo alin, se abre paso una vigorosa oposicion a la teoria darwinista
de la seleccién natural como principio explicativo del origen y evolucién de
las especies, y que esta oposicion se remonta, en muchos casos, a Lamarck,
quien habia encontrado aquel principio explicativo en la adaptacién activa de
los organismos a su medio circundante. En esta polémica se trataba de con-
troversias puramente cientifico-naturales que objetivamente tienen gran in-
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terés, pero que desde el punto de vista de los fundamentos, representa una
significacion relativamente escasa. El suelo comun seguia siendo el materia-
lismo mecanicista, el cual habia llevado, primero a Lamarck y luego a Darwin,
a sus respectivas teorias acerca del origen de las especies, y en esta polémi-
ca en torno a los distintos principios explicativos, estos no aparecian como
poniendo en juego opiniones antagoénicas excluyentes. Precisamente aquel
cientifico que se suele considerar como un ejemplo de darwinista unilateral,
precisamente Haeckel, arrancé, hace ya cuarenta y dos afos, al nombre de
Lamarck de un injusto olvido, y Haeckel reconoci6 siempre la importancia del
principio explicativo de Lamarck, aun admitiendo su insuficiencia, mientras
que, a la inversa, los mas celosos partidarios de Lamarck combatieron la teo-
ria darwinista de la seleccion, no porque la consideraran por completo iluso-
ria, sino solo insuficiente. Por lo tanto, esta polémica llevaba implicita todas
las condiciones de una discusién fructifera, y por cierto que Marx y Engels,
si ain siguieran en vida, la hubieran seguido con el mas vivo interés, asi, por
ejemplo, la teoria de la mutacién de de Vries, la que por otra parte no hace mas
que quitarle un importante puntal a la teoria darwinista solo para sustituirlo
por un puntal mucho mas firme atn.

Ahorabien, «la materia animada» no constituye de ningin modo una pecu-
liaridad propia de Lamarck. Por el contrario, Lamarck no solo negd» un cierto
grado de sensibilidad a la materia inorganica», sino también a las plantas, en
particular a las denominadas plantas sensitivas, donde la cosa se hace, por
asi decirlo, palmaria, como en el caso de la mimosa pudica. Por el contrario, la
materia animada se remonta a Spinoza, y el camarada Plejanov lo sabe mejor
que ninguno; y el camarada Stern ilustra el pensamiento de aquel de mane-
ra certera: «Resulta totalmente inexplicable que en la célula animal aparezca
repentinamente la sensibilidad; por el contrario, es preciso concluir que tam-
bién lo inorganico posee una cualidad psiquica, por supuesto minima y sim-
ple, la cual se multiplica y sublima mas y mas en la escala de los seres vivien-
tes». Esta «materia animada», como lo ha probado ya Plejanov hace anos, es
reconocida por muchos materialistas franceses, mientras que precisamente
Lamarck la niega.

Por ello y por otros motivos, los neolamarckianos, un grupo de profesoresy
auxiliares (Francé, Pauly, A. Wagner, J. G. Vogt y otros), que crearon hace algu-
nos anos un érgano propio con la Zeitschrift flir den Ausbau der Entwicklungs-
lehre, adoptan su nombre con el mismo derecho con el que Sombart y otros
espiritus semejantes toman el nombre de marxistas. Estos neolamarckia-
nos rechazan totalmente la teoria darwinista; sus espiritus mas selectos han
llegado al extremo de denominarla una «ciencia de mesa de parroquianos»
[99]. En su lugar, sacan a la luz una nueva versiéon de la antigua doctrina de la
fuerzavital, de modo que no resulta «extrafio», como opina Plejanov, sino mas
bien muy légico, cuando creen poder refutar al materialismo. La doctrina que
ellos sustentan pretende ser, en primer lugar, una filosofia; pero en cuanto
tal, se opone manifiestamente a la filosofia de Feuerbach; aquella se agrega
mas bien a las dignas filosofias que nacen de la exigencia de volver a introdu-
cir en el universo al buen Dios con todo su cortejo de «entendidos conducto-
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res de estados», de caballeros y santos. Ella constituye una hija desnaturali-
zada de Schopenhauer y una hermana legitima de Eduard von Hartmann, al
que los neolamarckianos erigen encomiasticamente en glorioso emblema de
la superacion de la doctrina de Darwin, y en el filésofo contemporaneo mas
importante.

De cualquier modo, esta exdtica flor en el arbol de la humanidad, vista en
su reverso, demuestra por qué Marx y Engels, en lo que respecta a las cien-
cias naturales, se atuvieron siempre al materialismo mecanicista. Por ello
examinaremos esta cuestion algo mas detenidamente en el préximo niimero.
Por hoy, solo quiero observar que ciertamente estoy lejos de responsabilizar
al camarada Plejanov por esta filosofia. Ella contradice de la manera mas ro-
tunda a todo lo escrito por €l Si en estos pasajes alude a ella con beneplacito,
aun cuando no sin un cierto sentimiento de sospecha, ello se explica, proba-
blemente, por el hecho de haber escrito sus ensayos en una época en que el
neolamarckismo se encontraba aun en estado embrionario, en que solo es-
taba surgiendo de las discusiones aun fructiferas por aquel entonces entre el
darwinismo y el lamarckismo.

Pues no ha pasado un afio ain desde que el senor Adolph Wagner, profesor
adjunto de la Universidad de Inssbruck, ha puesto en descubierto los ventu-
rosos secretos de esta filosofia con sonora ingenuidad.

Die Neue Zeit, afio 28,1909/10, 22 t., pp. 545-552. |
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CORRESPONDENCIA DE ENGELS
CON MEHRING

ENGELS A FRANZ MEHRING oo

Londres, 28 de septiembre de 1892.

Estimado senor Mehring:

Kautsky me envia un fragmento de una de sus cartas con una pregunta di-
rigida a mi [101]. No tengo razo6n alguna de queja si usted piensa no poder es-
cribirme por haber dejado sin respuesta dos de sus cartas en cierta ocasion,
hace muchos afios atras. Es cierto que por aquel entonces nos hallabamos en
trincheras diferentes, estaba en vigor la ley socialista [102], y ello nos imponia
esta regla: el que no esta con nosotros, esta en contra de nosotros. Ademas, si
mal no recuerdo, usted mismo, en una de las cartas, afirmaba que en verdad
no debia esperar respuesta alguna [103]. Pero de esto hace ya mucho tiempo,
desde entonces nos hemos encontrado en la misma trinchera; usted ha pu-
blicado excelentes trabajos en Die Neue Zeit, y nunca he mezquinado mireco-
nocimiento de ellos en mis cartas, por ejemplo, a Bebel. Asi pues, con placer
aprovecho la ocasion para responderle directamente.

Enverdad, la pretension de atribuir alos romanticos prusianos de la escue-
la historica el descubrimiento de la concepcién materialista de la historia re-
sulta algo novedoso para mi. Por mi parte, he leido las obras Nachlass [Obras
postumas] de Marwitz hace algunos anos, y en su libro no he descubierto, sino
cosas admirables en torno a la caballeria y una fe inconmovible en la fuerza
magica de algunos latigazos, cuando son aplicados por la nobleza a la plebe.
Por lo demas, esta literatura ha permanecido para mi por entero ajena desde
1841-42 —solo me he ocupado de ella muy superficialmente— y con toda se-
guridad no le debo nada en absoluto en el sentido en cuestién. Marx, durante
su época de Bonn y Berlin [104], llegd a conocer a la «Restauration» de Adam
Muller y del senior von Haller, solo hablaba con considerable menosprecio de
este remedio insustancial inflado de fraseologias, de los romanticos france-
ses, Joseph de Maistre y Cardenal Bonald. Con todo, de haberse encontrado
con pasajes como los citados por Lavergne-Peguilhen [105], ellos no habrian
podido haberlo impresionado en absoluto en aquella época, en caso de enten-
der lo que aquella gente pretendia afirmar. Marx era hegeliano en aquel en-
tonces, y aquel pasaje constituia una herejia absoluta; de Economia no sabia
nada absolutamente; por consiguiente, un término como el de «forma econé-
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mica» nada podia sugerirle, y asi, aun cuando hubiera conocido el pasaje en
cuestion, este le hubiera entrado por una oreja y salido porla otra, sin dejar en
su memoria una huella perceptible. Pero resulta dudoso que en los escritos
histérico-romanticos leidos por Marx entre 1837 y 1842 hayan podido encon-
trarse tales resonancias.

El pasaje resulta en verdad digno de atencién, aun cuando me agradaria
que la cita fuera veridica. No conozco la obra; verdad es que el autor me es
conocido como discipulo de la «escuela histérica». El pasaje se aparta en dos
puntos de la concepciéon moderna, primero, en cuanto deriva la produccién
y la distribucién de la produccién de la forma econémica, y no a la inversa,
la forma econdémica de la produccién, y segundo, en el papel que atribuye a
la «gestion adecuada» de la forma econdémica, que permite imaginar todas
las eventualidades mientras no se perciba en el libro mismo a qué se refie-
re el autor.

Pero lo mas inusitado es que la concepcién correcta de la historia habria de
encontrarse, in abstracto, en la misma gente que in concreto mas ha distorsio-
nado la historia —tanto teérica como practicamente—. Esta gente podra haber
percibido aqui, en el feudalismo, como la forma del estado se desarrolla a par-
tir de la forma econémica, porque ello esta aqui, por asi decirlo, a la vista, de
manera claray sin disimulo. Digo podrd, pues, dejando de lado el pasaje arriba
citado, que no ha sido verificado —usted mismo afirma que le ha sido entrega-
do—, no he podido nunca descubrir otra cosa sino, por cierto, que los teéricos
del feudalismo son menos abstractos que los liberales burgueses. Ahora bien,
si uno de estos romanticos procede luego a generalizar esta concepcién de la
relacion entre la propagacion de la cultura y la forma de estado con la forma
econdémica dentro de la sociedad feudal, afirmandola como valida para todas
las formas econémicas y todas las formas de estado, ;coémo explicar enton-
ces la total ceguera del mismo romantico tan pronto se trata de otras formas
econdmicas, de la forma econdémica burguesa y las formas de estado corres-
pondientes a sus distintos grados de desarrollo —comuna corporativa medie-
val, monarquia absoluta, monarquia constitucional, republica—? Ello resulta
muy dificil de explicar. ;Y la misma persona que percibe a la forma econémica
como la base de la organizacién social y estatal en su totalidad, pertenece a
una escuela para la cual la monarquia absoluta de los siglos XvI1 y XVIII signi-
ficaba una caida, una traicion a la auténtica doctrina del estado!

Verdad es que también se afirma que la forma estatal procede tan ineludi-
blemente de la forma econémica y de su adecuada gestién como el nifio de la
unién entre hombre y mujer. Teniendo en cuenta la doctrina de la escuela del
autor, mundialmente conocida, no puedo sino explicar esto en el siguiente
sentido:laverdadera forma econémica eslafeudal. Pero, puesto que lamaldad
de los hombres se ha conjurado en contra de ella, es preciso que «su gestion
sea adecuada», de modo tal que su existencia se vea protegida y perpetuada
frente a estos ataques, que la «forma estatal» siga correspondiéndole, esto es,
que en lo posible, se la haga retroceder a los siglos X111 y X1v. Entonces se ve-
rian realizados a la vez el mejor de los mundos y la mas bella de las teorias de
la historia, y la generalizacién de Lavergne-Peguilhen quedaria nuevamente

118 FRANZ MEHRING



reducida a su verdadero contenido: que la sociedad feudal engendra un orden
estatal feudal.

Por lo demas, solo puedo figurarme que Lavergne-Peguilhen no sabia lo
que escribia. Como dice el refran, suele ocurrir que algunos animales llegan a
descubrir una perla, y estos tienen nutridos representantes entre los roman-
ticos prusianos. Por otra parte, habria que hacer un parangé6n con sus arque-
tipos franceses —acaso también aqui hayan cometido un plagio—.

A usted solo puedo expresarle mi agradecimiento por haber llamado mi
atencién sobre este punto que desafortunadamente no puedo seguir profun-
dizando aqui en esta oportunidad.

Sinceramente suyo,

F. ENGELS.
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ENGELS A FRANZ MEHRING EN BERLIN s

Londres, 11 de abril de 1893.

Muy estimado sefior Mehring:

Naturalmente que no tengo el mas minimo de los reparos en la publicacién
del pasaje manuscrito de mi carta del 28 de septiembre que me envia [107].
Solo quiero pedirle que introduzca la siguiente modificacién en la tltima fra-
se: «y la generalizacién de Lavergne-Peguilhen quedaria nuevamente reduci-
da a suverdadero contenido: que la sociedad feudal engendra un orden feudal
universal» [108], pues el texto originario es demasiado descuidado.

Celebro la publicacion de la Lessing-Legende en forma separada, una obra
de tal naturaleza no admite la fragmentaciéon. Ha sido muy meritorio de su
parte abrirse paso a través del caos de la historia prusiana y haber probado
aqui la sucesion correcta de los hechos; la actualidad prusiana hace que esta
tarea sea absolutamente necesaria, por mas penosa que resulte en si misma.
No concuerdo totalmente con usted en ciertos puntos en particular, sobre
todo, a veces, en la concatenacion retrospectiva con las épocas anteriores,
pero ello no obsta, para que su trabajo sea, con mucho, el mejor que existe
sobre este periodo de la historia alemana.

Respetuosamente suyo,

F. ENGELS.
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ENGELS A FRANZ MEHRING EN BERLIN

Londres, 14 de julio de 1893.

Estimado senor Mehring:

No me fue posible agradecerle antes su amable envio de la Lessing-Legen-
de.No queria acusar recibo del libro con una mera nota formal sino hacer, ala
vez, algunas observaciones acerca del mismo, acerca de su contenido. De ahi
mi tardanza.

Comienzo por el final —con el epilogo Uberden historischen Materialismus—
en el que usted ha reunidos los hechos principales de manera insuperable y
contundente para cualquier persona imparcial. Si hay algo que puedo objetar,
es que usted me atribuye mayores méritos de los que me corresponden, aun
si tomara en cuenta todo lo que pudiera haber percibido por mi mismo —con
el tiempo—, pero que Marx, con su coup d'oeil [109] mucho mas penetrante y su
vision mas amplia descubrié mucho mas rapidamente. Cuando se ha tenido la
suerte de trabajar durante cuarenta anos con un hombre como Marx, ocurre
por lo general que viviendo este, no se logra el reconocimiento que se cree
merecer; pero luego que muere el mas relevante, el de menor talla facilmente
es sobrevalorado —y este me parece precisamente ahora ser el caso—; serala
historia la que finalmente hara justicia, y para ese entonces, felizmente, ya no
estaremos con vida y nada sabremos de todo ello.

Por lo demas, solo resta un punto, el que empero, no ha sido destacado
tampoco metédicamente de manera suficiente ni por Marx ni por mi, y con
respecto al cual nos toca a todos por igual la misma culpa. A saber, todos he-
mos puesto, y hemos debido poner, el acento en la deduccion de las represen-
taciones politicas, juridicas y demas representaciones ideolégicas, y de las ac-
ciones mediatizadas por ellas, de los hechos econémicos fundamentales. Con
ello descuidamos el aspecto formal por sobre el contenido: el modo cémo se
originan estas representaciones, etc. Ello sirvi6 de pretexto para los equivocos
y a deformaciones entre los adversarios, de los que Paul Barth constituye un
ejemplo acabado [110].

La ideologia es un proceso que, aun cuando se opera con conciencia por el
asillamado pensador, se opera con una falsa conciencia. Las verdaderas mo-
tivaciones que lo mueven permanecen desconocidas para €l; de otro modo,
no se trataria de un proceso ideolégico. Asi, pues, se imagina motivaciones
falsas, esto es, aparentes. En la medida en que se trata de un proceso del pen-
samiento, deriva su contenido, al igual que su forma, del pensamiento puro,
ya sea del propio o del de sus predecesores. Elabora el mero material del pen-
samiento admitido sin examen como producto del pensar; no va mas alla para
buscar un origen mas lejano, independiente, del pensamiento; ello le resulta
natural, puesto que para él toda accién, en tanto que mediatizada por el pen-
samiento, aparece también fundada, en Gltima instancia, en el pensamiento.

El idedlogo histérico —histérico alude aqui simplemente y sintetizando, a
lo politico, lo juridico, lo filoséfico, lo teoldgico, en suma, a todos los ambitos
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que pertenecen a la sociedad y no meramente a la naturaleza—; el idedlogo
histérico, pues, posee en cada ambito cientifico una materia que se ha confi-
gurado de manera autébnoma en el pensamiento de las generaciones pasadas
y que ha experimentado un desarrollo propio, auténomo, en la mente de estas
generaciones que se sucedieron unas a otras. Es cierto que hechos externos,
propios de uno u otro de estos ambitos, pueden haber influido concomitan-
temente sobre este desarrollo, pero estos hechos, segin el supuesto tacito,
son a su vez ellos mismos meros frutos de un proceso del pensamiento, y asi
seguimos aun permaneciendo en el ambito del mero pensar, el que digiere
los mas duros hechos de manera aparentemente feliz.

Es esta apariencia de una historia auténoma de las constituciones del es-
tado, de los sistemas juridicos, de las representaciones ideolégicas en cada
ambito particular, la que ante todo deslumbra a la mayoria. Cuando Lutero y
Calvino «superan» a la religion catolica oficial, cuando Hegel «supera» a Fi-
chte y a Kant, cuando Rousseau, con su Contrat social republicano «supera»
al Montesquieu constitucional, ello acontece como un proceso interno de la
teologia, de la filosofia, de las ciencias politicas, representa una etapa en la
historia de estos ambitos del pensamiento que en modo alguno salen de los
mismos. Y desde que a ello se ha sumado la ilusiéon burguesa del caracter de-
finitivo y eterno de la produccién capitalista, la misma superacién del mer-
cantilismo porlos fisiécratas y por A. Smith es considerada meramente como
una victoria del pensamiento, como la comprension correcta, por fin lograda,
de las condiciones reales existentes siempre y por doquier, y no como el re-
flejo en el pensamiento de los cambios en los hechos econ6émicos; si Ricardo
Corazoén de Le6n y Felipe Augusto hubieran introducido el libre comercio en
lugar de enredarse en las Cruzadas, nos hubiéramos evitado quinientos afos
de miseria e ignorancia.

Este aspecto dela cuestién, que aqui solo puede ser insinuado, fue relegado
por nosotros mas de lo merecido. Se trata de la vieja historia: en un principio
siempre se descuida la forma a expensas del contenido. Como queda dicho,
también yo, por mi parte, he incurrido en ello, y nunca me he topado con el
error sino post festum. Asi pues, no solo esta lejos de mi hacerle algin repro-
che por ello —como el mas antiguo de los condiscipulos no tengo derecho
para ello, todo lo contrario— pero ni siquiera llamarle la atencion sobre este
punto para el futuro.

Con ello se relaciona también esta concepcion necia de los ide6logos: que,
en la medida en que negamos un desarrollo histérico auténomo a las distin-
tas esferas ideolégicas, les negamos también toda eficacia histérica. Subya-
ce aqui la concepcién corriente —contraria a la dialéctica— de causa y efecto,
como dos polos rigidamente contrapuestos entre si, el olvido total de la acciéon
reciproca. Los senores olvidan, con frecuencia casi deliberadamente, que un
momento histérico, tan pronto es puesto en el mundo por otras causas que en
ultima instancia son causas econémicas, puede reaccionar también sobre su
contorno e incluso sobre las mismas causas que lo han originado. Un ejemplo
de ello lo constituye Paul Barth en Priesterstand und Religion, pagina 475 de su
obra. He sentido un gran placer por la manera en que usted despachara a ese
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individuo superficial mas alla de lo imaginable. ;Y a este hombre lo ponen de
profesor de historia en Leipzig! El viejo Wachsmuth, con toda su chatura de
craneo, era otra clase de persona, ya que poseia al menos un agudo sentido
para los hechos.

Por lo demas, en lo que toca al libro, solo puedo reafirmar lo que he mani-
festado en reiteradas ocasiones respecto de los articulos cuando estos fueron
publicados en Die Neue Zeit: que constituye con mucho la mejor exposicién
de la génesis del estado prusiano de que disponemos; se puede decir, incluso,
que es la Unica buena que desarrolla correctamente las conexiones de ma-
nera pormenorizada en la mayoria de los casos. Deploramos inicamente que
no haya podido incluir también todo el desarrollo ulterior hasta Bismarck, y
abrigamos la secreta esperanza de que usted emprenda en otra ocasién el
trabajo de exponer en sus conexiones el cuadro de conjunto desde la época
del Principe Elector Federico Guillermo hasta el viejo Guillermo, ya qué usted
ha llevado a cabo hace tiempo los estudios preliminares y los ha poco menos
que completado en sus aspectos principales. De todos modos, es necesario
hacerlo antes de que el carricoche se desplome; la disolucion de las leyendas
monarco-patriéticas no constituye precisamente un supuesto necesario para
la supresion de lamonarquia, encubridora del poder de clases (ya que la repti-
blica burguesa pura fue superada en Alemania antes de su implantacion); sin
embargo, representa una poderosa palanca para tales efectos.

En tal caso tendra usted también mas espacio y mayores oportunidades
para exponer la historia local de Prusia como fragmento de la miseria alema-
na en su totalidad. Es este el punto en el que me aparto por momentos de su
interpretacion, a saber, en la interpretacion de las condiciones preliminares
al desmembramiento de Alemania y del fracaso de la revoluciéon burguesa
alemana del siglo xvi. En caso de que alcance a reelaborar la introduccion
histérica a mi Bauernkrieg, lo que espero ocurrira el proximo invierno, podré
desarrollar los puntos en cuestion [111]. No es que considere incorrectos los
que usted declara, pero yo agrego otros y los ordeno de manera algo distinta.

En el estudio de la historia alemana —que evidentemente pone de mani-
fiesto una Unica e ininterrumpida Misére— he encontrado siempre que solo
la confrontacién con los correspondientes periodos de Francia proporciona
la verdadera piedra de toque por cuanto alli acontece precisamente lo con-
trario de lo que acontece entre nosotros. Alli la formaciéon del estado nacio-
nal a partir de los disjectis membris [miembros dispersos] del estado feudal,
precisamente cuando entre nosotros se producia la maxima decadencia. Alli,
una rara légica objetiva en el transcurso entero del proceso, entre nosotros,
un vacio, una vacua incoherencia cada vez mayor. Alli el conquistador inglés
medieval, con su intervencion a favor de la nacionalidad provenzal y contra la
francesa del norte representando la intervencion extranjera; las guerras in-
glesas encarnan, por asi decirlo, la Guerra de los Treinta Afios; esta, empero,
termina con la expulsién de los extranjeros y el sometimiento del sur por el
norte. Se suceden luego las luchas del poder central contra el vasallo burgun-
dio apoyado en posesiones extranjeras, y el cual juega el papel de Brandebur-
go-Prusia; pero estas luchas terminan con la victoria del poder central y con
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la implantacién definitiva del estado nacional, precisamente en el momento
en que entre nosotros se desmorona totalmente el estado nacional (si es que
el «reino alemany», integrante del Sacro Imperio Romano, puede ser llamado
estado nacional), y en que comienza el saqueo en gran escala del territorio
aleman. Se trata para el aleman de un paralelo en alto grado humillante, pero
precisamente por ello tan instructivo, y desde que nuestros trabajadores ubi-
caron nuevamente a Alemania en las primeras filas del movimiento histérico,
nos resulta algo mas tolerable soportar la ignominia de nuestro pasado.

Particularmente significativo para el desarrollo de Alemania es, asimismo,
que los dos estados que finalmente se dividieran entre si a toda la Alemania,
no fuera ninguno de ellos puramente aleman sino que constituyen colonias
en territorio eslavo que fuera conquistado: Austria, una colonia bavara, Bran-
deburgo, una colonia sajona, y que solo lograron asegurarse el poder en Ale-
mania apoyandose en posesiones extranjeras, no alemanas: Austria en Hun-
gria (para no hablar de Bohemia), Brandeburgo en Prusia. Ello no se dio en la
frontera occidental, que era la mas amenizada; en la frontera norte se confié
alos daneses la proteccion de Alemania contra los daneses, y en el sur era tan
poco lo que habia para proteger que los guardias fronterizos, los suizos, pu-
dieron ellos mismos desligarse de Alemania.

Pero estoy cayendo en toda clase de divagaciones; que este palabrerio le
sirva al menos de prueba de cuan incitante ha sido su obra para mi.

Nuevamente, mi sincero agradecimiento y saludos.

Suyo,

F. ENGELS
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CARTA DE ROSA LUXEMBURG A
FRANZ MEHRING

Al cumplir Mehring setenta anos de vida, el 27 de febrero de 1916, Rosa Lu-
xemburg, que fue en los anos 10 y hasta su muerte, la mas leal amiga y cama-
rada de luchas, le dirigi6é una carta en la que con su habitual rigor y concision
de razonamiento explicitaba la importancia de la figura de Mehring en el mo-
vimiento obrero europeo. Dicha carta, que permaneci6 inédita por varios anos,
fue publicada por Eduard Fuchs en el prélogo al primer tomo de las obras com-
pletas del autor, del cual era su testamentario y editor. En espanol se publico
como apéndice de la edicién espariola de la biografia de Marx (Franz Mehring,
Carlos Marx. El fundador del socialismo cientifico, Buenos Aires, Editorial Cla-
ridad, 1965, 32 edicion, pp. 422-423). Hemos utilizado con pequefios cambios
dicha version espafola, realizada por Wenceslao Roces.

Mi venerado amigo: Tiene usted que permitirme que reproduzca aqui las
pocas palabras en las que he intentado decirle verbalmente por qué su per-
sonalidad y su obra me son y seguiran siendo siempre tan caras. Desde hace
muchos anos, ocupa usted cerca de nosotros, por derecho propio, un puesto
que nadie le puede disputar: el de representante de la auténtica cultura del
siglo en todo su brillo y esplendor. Y si segiin Marx y Engels el proletariado
aleman es el heredero histoérico de la filosofia alemana clasica, usted es el al-
bacea de esa herencia. Ha salvado usted del campo de la burguesia para traer-
lo al nuestro, al campo de los socialmente desheredados, todos los tesoros que
aun guardaba la cultura en otro tiempo espiritual de la burguesia. Sus libros y
sus articulos han familiarizado intimamente al proletariado aleman, no solo
con la filosofia alemana clasica, sino también con los poetas clasicos, no solo
con Kant y Hegel, sino también con Lessing, Schiller y Goethe. Con cada tra-
zo de su pluma maravillosa, ha enseniando usted a nuestros obreros que el
socialismo no es, precisamente, un problema de cuchillo y tenedor, sino un
movimiento de cultura, una grande y poderosa concepciéon del mundo. De-
fenderla, permanecer en su atalaya a pie firme, es la misiéon que usted se ha
impuesto desde hace mas de una generacién. Cierto es que hoy —desde la es-
pantosa bancarrota de la guerra mundial— los herederos de la filosofia clasica
andan como miseros mendigos llenos de penurias. Pero las férreas leyes de
la dialéctica historica que usted ha sabido exponer ante el proletariado, dia
tras dia, con mano maestra, haran que los mendigos, los «desharrapados» de
hoy, vuelvan a erguirse y sean otra vez los luchadores fieros e indomables. Tan
pronto como el espiritu del socialismo vuelva a soplar en las filas del prole-
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tariado aleman, su primer movimiento sera para alargar la mano hacia sus
obras, hacia los frutos de la labor de su vida, cuyo valor es imperecedero y en
los que alienta siempre el mismo halito de ideas fuertes y nobles. Hoy, en que
las inteligencias de origen burgués nos traicionan y desertan de nosotros en
manada para retomar al pesebre de los que mandan, podemos verlos mar-
char con una sonrisa de desprecio, y decirles: jIdos en buena hora! ;Qué nos
importa que os vayais, sile hemos arrancado a la burguesia alemana lo Giltimo
y lo mejor que le quedaba de espiritu, talento y caracter: a Franz Mehring?

Siempre suya, cordialmente
ROSA LUXEMBURG.
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PREFACIO DE LOS EDITORES
ALEMANES A LOS ESCRITOS
FILOSOFICOS DE MEHRING

La creacién literaria de Franz Mehring se ubica en primera linea en el cam-
po historico, historico-literario y de actualidad politica. Pero también en los
trabajos filoséficos aqui reunidos hallevado a cabo Mehring una contribucién
importante ala defensay al desarrollo del marxismo. La gran mayoria de estos
trabajos surgieron de su actividad como editor y en la polémica inmediata del
publicista del marxismo con corrientes ideolégicas opuestas. No se han dado
cabida en este tomo a los capitulos o secciones relativas a temas histérico-fi-
loséficos o filoséficos contenidos en las obras autébnomas de Franz Mehring,
la Historia de la socialdemocracia alemana, la biografia de Marx, la Deutsche
Geschichte vom Ausgange des Mittelalters o la Lessing-Legende.

Entre los tedricos y publicistas marxistas de la antigua socialdemocracia
alemana, Franz Mehring fue quien se ocup6 con mayor detenimiento de pro-
blemas filosoficos. En su etapa premarxista, Mehring habia recibido fuertes
influencias filoso6ficas de Kant y Schiller. Pero ya con anterioridad a 1891, afio
en que se adhiri6 definitivamente al movimiento socialista obrero, habia em-
prendido con gran seriedad la tarea de apropiarse del conjunto de la doctri-
na de Marx y Engels y de elaborarla de manera auténoma, de modo que bien
pronto comenz6 a destacarse no solamente como historiador y publicista
politico, sino también como marxista maduro en el terreno de las polémicas
filosoficas.

Los méritos de Mehring solo pueden ser correctamente medidos cuando
se consideran sus trabajos en relacion a la situacion histérica en que estos
surgieron. Ya poco después de la muerte de Friedrich Engels —desde el ve-
rano de 1896—, Conrad Schmidt y Eduard Bernstein plantearon en la social-
democracia alemana la exigencia de una revisién del marxismo en el campo
filosofico y de un regreso a Kant. Los revisionistas combinaban su accién en
particular con los trabajos de los neokantianos Hermann Cohen, Paul Natorp
y Rudolf Stammler y exigian que la «fundamentacién» gnoseoldgica y ética
del marxismo se buscara en la filosofia de Emmanuel Kant.

En estas discusiones filosoéficas, la meta del revisionismo era, por un lado,
separar la concepcion marxista de la historia del materialismo filoséfico a fin
de eliminar el estricto caracter cientifico-objetivo del marxismo y convertirlo
en una «hipétesis kantiana de trabajo». Por otra parte, aspiraba a «purificar»
al marxismo de su dialéctica revolucionaria para darlugar al espiritu del «evo-
lucionismo» reformista. Estos ataques contra el marxismo dialéctico e hist6-
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rico se prolongaron hasta bien entrado este siglo, principalmente por parte
del neokantiano Max Adler y del machiano Friedrich Adler. El rector teérico
de la socialdemocracia alemana, Karl Kautsky, que en aquel entonces era aun
marxista y que polemizaba con las concepciones politicas y econdémicas de
los revisionistas, no supo empero comprender la necesidad de hacer frente a
sus ataques contra los fundamentos filoséficos del marxismo, y llegé incluso,
en una carta a Plejanov, a sustentar la opiniéon de que la posicién econémica
e histérica de Marx y de Engels podia llegar a ser compatibilizada en ultima
instancia con el neokantismo.

El mérito de Mehring fue el haber asumido la lucha contra el revisionismo
filosofico dentro de la socialdemocracia alemana. En sus trabajos dirigidos
contra el imperio neokantiano, defendié al marxismo contra las falsificacio-
nes idealistas, se volvi6 contra los intentos de una «sintesis con Kant» y contra
la «complementacién» del materialismo histérico a través de la gnoseologia
kantiana. De manera igualmente decidida se opuso a una «fundamentacién»
del socialismo cientifico a través de la ética kantiana. Sin disminuir en absolu-
to el extraordinario mérito intelectual de Kant, Mehring puso el acento en las
limitaciones sociales e histéricas de la filosofia kantiana; senial6 que la incog-
noscible «cosa en si» de Kant «significaba un enorme retroceso» frente al ma-
terialismo francés. Mehring ridiculiz6 el intento de los revisionistas neokan-
tianos de convertir a Kant en el «padre» del socialismo cientifico y de fundar al
socialismo sobre la ética kantiana, demostrando en sus trabajos cuan grande
era el tributo que Kant habia pagado precisamente en su ética a la situaciéon
reaccionaria de la Alemania de su época. En estas polémicas con los neokan-
tianos, Mehring logré poner en descubierto el caracter reaccionario y burgués
de todo el «xmovimiento de regreso a Kant», y probar que el neokantismo no
era, «por su naturaleza objetiva, otra cosa que un intento de destruir el mate-
rialismo histérico». Verdad es que la polémica de Mehring contra los neokan-
tianos no estaba libre de ciertos defectos, como veremos mas adelante.

Mehring defendié también el materialismo filos6fico contra otros adversa-
rios, asi, contralos llamados neolamarckistas, quienes pretendian volver a in-
troducir de contrabando, a través de un vitalismo mistico, la supersticiéon que
Darwin habia erradicado de la biologia. De la mayor significacién para el mo-
vimiento obrero aleman fue la firme posiciéon que Franz Mehring adopté con-
tra la filosofia irracionalista y reaccionaria de Schopenhauer y Nietzsche, ca-
racterizando a Schopenhauer como fil6sofo de la burguesia atemorizada por
la Revolucion de 1848, y a Nietzsche, en cambio, como nuncio de la ilimitada
voracidad del gran capital y de su moral de senores. Mehring puso de relieve,
con toda razon, el caracter ultrarreaccionario, antidemocratico, orientado en
especial contra el movimiento obrero socialista, de la filosofia de Nietzsche.

Al igual que en el ambito de la literatura, también en el de la filosofia veia
Mehring una tarea importante, a saber, la de familiarizar a la clase obrera con
las tradiciones humanistas progresivas mas significativas. Reconoci6 los dos
aspectos del problema que en este punto debia resolver la ciencia marxista:
por una parte, la de hacer fructiferas para la clase trabajadora todas las tradi-
ciones progresistas, defendiendo la creacion de nuestros grandes filésofos y
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poetas contralas deformaciones de laburguesia reaccionaria; pero alavez, no
asumir esta herencia sin critica alguna, ahistéricamente, a través de una sim-
ple identificacién con una ideologia de otra naturaleza, totalmente diversa, y
con las tareas historicas de otro tipo que las de la clase trabajadora. En Ges-
chichte der Deutschen Sozialdemokratie de Mehring se encuentran breves es-
bozos de los representantes mas significativos de la filosofia clasica alemana,
como asi también de su Deutschen Geschichte vom Ausgange des Mittelalters.
En este tomo solo se dieron cabida a los trabajos aparecidos separadamente,
y que se ocupan en particular de Kant, Fichte y Feuerbach. Del admirable ta-
lento de Mehring de iluminar el suelo histérico y las conexiones histéricas de
las que surgen determinadas corrientes ideologicas y filoséficas, dan cuenta
también sus trabajos acerca de los jovenes hegelianos.

Cuando en el ano 1902 Mehring public6 por primera vez una seleccién de
importantes escritos juveniles de Marx y Engels y una parte de sus trabajos
de los anos 1848-1850, dio cabida, también, en el primer tomo de esta edicién,
a la disertacion doctoral de Karl Marx. A los efectos de un prefacio objetivo,
profundizé con un esmero digno de atencién una materia que le era ajena,
como la historia de la filosofia griega. En estas introducciones y acotaciones
se destaca su sano sentido histérico, que en oposicién a la historiografia filo-
sofica burguesa dominante, le permite reconocer la posicién social del idea-
lismo platénico y el rasgo fundamentalmente reaccionario de toda filosofia
idealista. Verdad es que precisamente en estos trabajos se pone de manifiesto
una debilidad de Mehring, cuando se compara su exposiciéon con las obser-
vaciones de Lenin en torno a Platén y Aristételes. Mehring no fue capaz de
reconocer la significacién de estos pensadores para el desarrollo de lalégicay
la dialéctica. En el prefacio a la disertacién de Marx, expresa la opinién de que
la postura filoso6fica del joven Marx en la disertacién ha sido la del idealismo
hegeliano, y que en ella no avanzé mas alla de las concepciones de los jove-
nes hegelianos. Este juicio, evidentemente, es vulnerable. Ya en aquella época
Marx tenia una postura mucho mas auténoma frente a la filosofia de Hegel
que sus jévenes amigos hegelianos.

La realizaciéon mas significativa de Mehring en el ambito filoséfico la cons-
tituye la defensa consecuente del materialismo histérico contra numerosos
adversarios y la utilizaciéon magistral de la misma en todos sus trabajos histo-
ricos, histérico-literarios y periodisticos.

Ya en ocasion de la Lessing-Legende, Friedrich Engels celebré el hecho de
quela concepcién materialista de la historia fuera utilizada por fin comolo que
era, como un hilo conductor en el estudio de la historia. Como trabajo teérico
especial en torno a la concepciéon materialista de la historia Mehring publicé
en 1893, como apéndice a la Lessing-Legende, el escrito Uber den historischen
Materialismus. Deshizo aqui magistralmente las objeciones corrientes de los
profesores burgueses y expuso de manera concluyente los pensamientos
fundamentales de la teoria historica de Marx y Engels. Todos los escritos de
Franz Mehring se hallan profundamente impregnados de los principios basi-
cos del materialismo histérico.
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Larazén fundamental por la cual Franz Mehring, en las polémicas ideologi-
cas que tuvieron lugar en la socialdemocracia de la preguerra, se convirtiera
ya tempranamente en uno de los mejores defensores del ala marxista contra
el revisionismo, y mas tarde, en uno de los conductores de la izquierda re-
volucionaria y cofundador del Partido Comunista Aleman, esta en su esme-
rada elaboracién de la concepciéon marxista de la historia. Esta certidumbre
y firmeza de principios en las cuestiones fundamentales del materialismo
histérico provocé su enfrentamiento a todos aquellos intentos revisionistas
y oportunistas de ocultamiento de las contradicciones de clase de la socie-
dad capitalista, de encubrimiento del estado burgués o del parlamentarismo
burgués, de sustitucién de la revolucién socialista por reformas dentro de los
limites del capitalismo, a todos estos intentos se enfrentd con la energia de su
temperamento combativo.

Los grandes méritos que logré Mehring en el ambito filosoéfico a través de la
decidida defensa del materialismo filos6fico contra los revisionistas neokan-
tianos, a través del desenmascaramiento de la filosofia irracional y reacciona-
ria de un Nietzsche, pero ante todo, a través de la brillante defensa, populari-
zacion y aplicacion del materialismo historico, no nos deben hacer perder de
vista las deficiencias inherentes a sus concepciones filoséficas. Al igual que
otros tedricos de la antigua socialdemocracia alemana, tampoco Mehring lo-
gré nunca avanzar hacia una comprensioén total del materialismo dialéctico.
Una de las razones principales fue que no supo reconocer el caracter de con-
cepcion del mundo del materialismo dialéctico e histérico. Nunca pudo supe-
rar la concepcion de que Marx y Engels solo habian creado un nuevo método
cientifico para la investigacién de la sociedad, y no una filosofia auténoma,
una nueva concepciéon del mundo.

El punto de partida de Mehring es el supuesto de que Marx y Engels opusie-
ron siempre de manera rotunda su concepcioén a toda filosofia que hasta ese
momento se habia dado. Se remite para ello a la introduccion al Anti-Diihring
y al Ludwig Feuerbach, donde Engels establece que la concepcion cientifica de
la naturaleza y de la sociedad ponia fin a la filosofia tal como era concebida
hasta ese momento y que a la filosofia solo le quedaba aun la doctrina de las
leyes del proceso del pensar, la l6gica y la dialéctica, como partes autbnomas.
Mehring supone, a partir de ello, que Engels habia anunciado el fin de la filo-
sofia en general; deja simplemente a un lado aquello que «sigue subsistien-
do ain de manera autbnomav, y no reconoce que en este pasaje, Engels solo
pretende delimitar al materialismo dialéctico de acuerdo con su naturaleza y
su objeto, frente a toda la filosofia que ha existido hasta entonces, para hacer
destacar su caracter creador y cientifico.

Asi, el lector, en los trabajos aqui reunidos volvera a encontrar una y otra
vez la concepcion de Mehring, seglin la cual ambos, tanto Marx como Engels,
habrian pretendido poner fin a la filosofia; el materialismo histérico no seria
mas que «un método histérico»; el afan de los trabajadores por alcanzarla cla-
ridad en torno alas cuestiones filoso6ficas «no podria ser satisfecho a través de
una nueva filosofia», a través de una concepciéon general y cerrada del mundo,
sino Unicamente «sobre la base de la historia de la filosofia escrita sobre la
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base del método materialista de la historia». Una y otra vez se vuelve Mehring
contra los «devaneos filoséficos» y explica que Marx y Engels no expusieron
sumétodo cientifico mas que en «la materia histérica» y que su metano fuela
«elaboracion objetiva y cientifica de una imagen unitaria del mundo».

Mehring compartia en este punto un error ampliamente difundido entre
los tedricos y publicistas de la antigua socialdemocracia alemana. No reco-
noci6 que la doctrina del marxismo en su totalidad y también la concepcién
marxista de la historia hubieran sido imposibles sin un nuevo fundamento
tedrico-metodico, propio y cerrado, a saber, precisamente la concepcion del
mundo del materialismo dialéctico, la concepcion totalizadora dialéctico- ma-
terialista de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Con su concepciéon de
que el materialismo histérico (Mehring, significativamente, no aplica casi en
ningin lugar el término materialismo dialéctico) no es mas que un método
parala investigacién de la historia, y con la interpretacién errada del pasaje de
Engels acerca del fin de la filosofia tal como era entendida hasta ese momen-
to, Mehring no comprendi6é que Marx y Engels postulaban su propia concep-
ciéon cientifica del mundo en reemplazo de la antigua «ciencia especulativa
de las ciencias», en reemplazo de los sistemas filoséficos definitivos y cerra-
dos; en esta concepcién cientifica del mundo no desembocan ya las restantes
ciencias, sino que encuentran en ella su fundamento teérico-metodico.

Este error de Mehring le dificult6 la defensa del materialismo filoséfico y de
los fundamentos materialistas del marxismo que él se habia planteado como
meta con toda lealtad. Asi, su rechazo de los neokantianos en las cuestiones
gnoseolodgicas no se halla libre de oscilaciones, las que delatan una cierta in-
seguridad en este ambito. En tanto que en algunos de sus trabajos en torno a
Kant reconoce correctamente que la incognoscibilidad de la cosa en si cons-
tituye el «Alfa y el Omega de la teoria gnoseolégica kantiana», sostiene en su
trabajo Kant, Dietzgen, Mach und der historische Materialismus [112] que Engels
habria cometido una injusticia con Kant, al haber intentado liquidar la teoria
del conocimiento de este como una «extravagancia filoséfica». Mehring pasé
por alto el hecho de que este severo juicio de Engels no estaba dirigido a la
suposicion de la «cosa en si», de los objetos que existen independientemente
de nuestras representaciones, sino contra la suposicién de su incognoscibi-
lidad; estaba dirigido contra el abismo infranqueable que Kant habia erigido
entre el fenémeno y la cosa en si, entre la realidad objetiva y el conocimiento
humano. Esta idea kantiana del «trascendentalismo» era lo que Engels habia
calificado de «extravagancia filos6fica» y Lenin, de manera no menos despre-
ciativa, de «idea estrambética de los agnosticos e idealistas».

Del punto de vista errado de que Marx habria creado una nueva concep-
cion de la historia, aunque no una nueva concepcion del mundo, surgié otro
error de Mehring, referido a la naturaleza; Marx y Engels, a lo largo de su vida,
se habrian mantenido en la postura del materialismo mecanicista, habrian
sido materialistas mecanicistas en el ambito de las ciencias naturales. En su
polémica contra los neokantianos, Mehring parti6 de la intencién correcta de
defender las concepciones materialistas fundamentales del marxismo y de
acentuar su vinculo con el materialismo cientifico natural. No percibié que
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no solamente cometia una injusticia con Marx y Engels cuando equiparaba
simplemente la concepcién de la naturaleza de estos con la del materialismo
mecanicista, sino que él mismo renunciaba al arma mas aguda en la defen-
sa del marxismo: a la dialéctica materialista. En esta identificacion errada de
la concepcién dialéctica de la naturaleza del marxismo con el materialismo
mecanicista se pone de manifiesto una comprensiéon defectuosa de Mehring
respecto de la dialéctica como ciencia de las leyes generales del movimiento
en la naturaleza y en la sociedad.

Aqui descansa, en efecto, otra deficiencia importante de las concepciones
filosoficas de nuestro autor. Mehring habia reconocido sin duda alguna la
significacion decisiva del método dialéctico en la doctrina de Marx y Engels;
sabia que dicho método constituia un arma insustituible para el historiador
marxista, y con frecuencia aplicé la dialéctica materialista en sus propios tra-
bajos de manera magistral. Pero su aversion contra los «devaneos filosoficos»
lo indujo, con todo, a subestimar la significacion de la dialéctica materialista
como ciencia. Tampoco supo comprender en toda su profundidad la revolu-
cién cualitativa que Marx y Engels habian provocado en relaciéon ala dialéctica
hegeliana.

La memorable obra de Marx y Engels constituye para €l «la aplicacién aca-
badadel principio», pero nola fundamentaciéon de un principio esencialmente
nuevo. Con ello Mehring no supo concebir sino por grado, pero no por princi-
pio, la diferencia entre el marxismo y sus fuentes ideolégicas. En la «inver-
sién» de la dialéctica hegeliana vio mas un tnico acto genial del pensamiento
que todo el proceso de la polémica critica de Marx y Engels con las doctrinas
filosoficas de Hegel y Feuerbach, con la economia politica burguesa, con el
socialismo utépico, con las luchas de clase de su época; polémicas criticas que
condujeron al «hallazgo» de la dialéctica objetiva en los hechos empiricos, y
que tuvo como resultado un método fundamentalmente nuevo, opuesto al
método hegeliano.

Contradictoria es también la concepcién de Mehring en torno a la relaciéon
del partido obrero marxista con la religion. Es cierto que se opone enérgica-
mente contra todo abuso de la religion para fines politicos y contra todos los
intentos de practicar propaganda religiosa dentro de la socialdemocracia,
bajo cualquier pretexto. Combate el uso impropio de la frase «de la religién
como cosa privada», la introduccién por contrabando de aspiraciones reli-
giosas en la lucha por la liberacion de la clase trabajadora. Con todo, no logra
liberarse de la concepcion predominante en la socialdemocracia de que la re-
ligién constituye un «asunto privado» para el partido de la clase trabajadora,
y no como habia afirmado Engels, solo «frente al estado». Verdad es que Me-
hring corrigié en cierto grado su concepcion bajo el efecto del «movimiento
separatista de la Iglesia» que tomo6 incremento entre los trabajadores a fines
del ano 1913.

Sin duda alguna que estos defectos en los trabajos filoso6ficos de Mehring
no logran ocultar sus méritos en este ambito. Ademas, no se trata aqui de
debilidades individuales sino de equivocos relacionados con todo el nivel de
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la teoria marxista en la antigua socialdemocracia alemana e incluso en su
izquierda.

Los trabajos filosoficos de Mehring, que en su época tuvieron una gran sig-
nificacion en la lucha porla defensa del marxismo y de sus fundamentos ma-
terialistas, brindan también muchos estimulos y ensefianzas al lector actual.
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[1] V.1 Lenin (Obras completas, Buenos Aires, editorial Cartago, 1962, t. XII, p. 185).
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[15] Hellwald, Kulturgeschichte in ihrer nattirlichen Entwicklung, p. 688, 689 ss.
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hablan de sus «actos aislados en su estado primitivo». Pero en este caso no se trata
de otra cosa «que de una nueva version darwinista, adornada, de la teoria del con-
trato social que los idedlogos de la burguesia en ascenso de los siglos XVII y XVIII,
desde Hobbes a Rousseau, trasladaron de la formacion del estado moderno y de los
contratos establecidos entre seniores feudales y las ciudades para dominar la anar-
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[37] Karl Marx, El Capital, t.1/2, p. 522 n.
[38] Delbriick, Historische und politische Aufsdtze, p. 339 ss.
[39] Feytag, Bilder, 5, p. 173.

—_

[40] Sobre este tema, consultese los magnificos escritos de Karl Burkli, Ver Der
wahre Winkelried, die Taktik der Urschweizer y Der Ursprung der Eidgenossenschaft
aus der Markgenossenschaft und die Schlacht am Morgarten.

[41] Tanto mas bellos los enigmas que surgen de la noche, tanto mas rico el mun-
do que abraza, tanto mas ancho corre el mar en donde fluye, tanto méas débil el po-
der ciego de la suerte. [Editor].

[42] La marmita de hierro bien querria que se le sacara de las brasas con tenazas
de plata, para creerse ella misma una marmita de plata. [Editor].
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[43] Citado por Friedrich Engels en su libro EI origen de la familia... Véase op.
cit, p.208 n.

[44] Paul Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx
und Hartmann, p. 70 ss.

[45] Ibid., p. 266.

46] Lamprecht, Deutsche Geschichte, tomo II, p. 89 ss.
47] Treitschke, Deutsche Kdmpfe, p. 516.

48] Marx, Das Kapital I, p. 536.

49] Karl Marx, El Capital, t.1/2, p. 623 n.

[50] Metschnikoff, La civilisation et les grands fleuves historiques, p. 189. Véase
también la discusion critica de esta obra hecha por Plejanov en Die Neue Zeit, IX, 1,
D. 437 sS.

[51] Kautsky, Thomas More und seine Utopie, p. 41 Ss.

[52] Liebknecht, Zur orientalischen Frage, p. 57.

[53] Ademas de las alusiones y explicaciones hechas por Marx a todo lo largo de
El Capital, se puede consultar, sobre los origenes del cristianismo a Engels, «Bruno
Bauer und das Urchristentum» en Sozialdemokrat de Zurich, 1882, n2 19 y 20,y a
Kautsky, «Die Entstehung des Christentums» en Die Neue Zeit, 3, p. 481 ss. Acerca
de la iglesia medieval y las tendencias de la reforma protestante que se desarro-
llan a partir de aquella, consultese los escritos de Engels sobre la guerra campesi-
na alemana y sobre Feuerbach y, ademas, el escrito de Kautsky sobre Tomas Moro.
Descontamos otros trabajos aparecidos en Die Neue Zeit, entre los cuales destaca-
mos principalmente el de Engels, Acerca del materialismo historico, 11, 1, p. 15 Ss.,
y el opusculo anénimo sobre Juristen-Sozialismus, 5, 49, ss.; por otra parte, el de
Kautsky, «Die Bergarbeiter und der Bauernkrieg», 7,298 ss., y el trabajo mas reciente
del mismo autor, «Zukunftsstaaten der Vergangenheit», 11, 1, 658 ss. Mencionamos
también Lafargue, «Der Mythos von Adam und Eva», 9, 2, 225 ss., y Max Beer, «Ein
Beitrag zur Geschichte des Klassenkampfes im hebraischen Altertum» y Kautsky,
«Die Entstehung der biblischen Urgeschichte im Kosmos», 7, p. 201 ss., para la critica
cientifico-materialista del Antiguo Testamento.

[54] Ibid., t.1/1, p. 97.

[55] Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 2, p. 36.

[56] Ibid.

[57] «Es cuidadosamente pasado por alto e ignorado»; este es el reproche que el
senor Barth le ha hecho recientemente a Engels en Deutschen Worten.

[58] Mehring juzgd la obra filosofica de Friedrich Albert Lange con demasiada
benevolencia. Lenin acuso a Lange de haber falsificado la historia del materialismo.

[59] Dietzgen, Das Wesen der Kopfarbeit und Streifziige eines Sozialisten in das
Gebiet der Erkenntnistheorie.

[60] Karl Marx, Das Kapital, 1, p. 534.

[61] Karl Marx, El Capital, t. I/2, pp. 621-622.

[62] Gumplowicz, Der Rassenkampf, p. 184. Kautsky expuso detenidamente en
qué medida este trabajo tan lleno de sugerencias concuerda en cada caso con el
materialismo historico, en Die Neue Zeit, 1, p. 537.

[63] Mill, Principles of Political Economy, 1, p. 390.

[
[
[
[
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[64] Kautsky, «Die Moderne Nationalitat»*, en Die Neue Zeit, 5, p. 392 ss. Consul-
tese también, en el mismo ntimero, el articulo de Guido Hammer acerca de la des-
composicion de las nacionalidades modernas, 187 ss.

* El articulo de Kautsky La nacionalidad moderna sera publicado proximamente
dentro de la coleccion de Cuadernos de P y P en una recopilacion sistematica de
textos marxistas sobre el problema nacional.

[65] Karl Marx, Das Kapital, I, p. 536.

[66] Karl Marx, El Capital, t. 1/2, pp. 622-623.

[67] Lafargue, Der Wirtschaftliche Materialismus nach den Anschauungen von Karl
Marx, p. 32.

[68] Kennan, Zeltleben in Sibirien, p. 151 ss.

[69] Se alude a los escritos de Karl Kautsky, publicados en Die Neue Zeit de mar-
zo-abril de 1899: «Bernstein und die materialistische Geschichtsaufassung» [Berns-
tein y la concepcion materialista de la historial, «Bernstein und die Dialektik» [Ber-
nstein y la dialéctical, «Bernstein tiber die Werttheorie und die Klassen» [Bernstein
sobre la teoria del valor y de las clases], en los que critica el libro de Eduard Berns-
tein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
[Las premisas del socialismo y el porvenir de la socialdemocracial.

[70] Bernstein emplea este tema en el epigrafe del Gltimo capitulo de su libro EI
materialismo historico. Bernstein explica del siguiente modo el significado de esa
palabra: «Cant es una palabra inglesa que empez0 a usarse en el siglo XvI para de-
signar las monotonas cantilenas de los puritanos. En su sentido mas general esta
palabra designa una forma de expresion falaz, sin sentido o deliberadamente enga-
nosa [..]». En Bernstein este epigrafe representa la contraposicion de la doctrina de
Kant a un marxismo dogmatico y mendaz. Véase al respecto el articulo de Georgui
V. Plejanov, «Cant contra Kant, o el testamento espiritual del Senor Bernstein», en
Obras escogidas, Buenos Aires, Quetzal, 1966, t. II, pp. 319-352, en el que, como se
observa, invirtio el orden de las palabras en el epigrafe de Bernstein y el titulo de su
articulo significa «la palabreria mendaz contra Kant».

[71] Vision general. [Nota de la editoriall.

[72] Véase la carta de Engels a Franz Mehring del 14 de julio de 1893 que inclui-
mos como apéndice en el presente libro, p. 135-139.

[73] Véase Friedrich Engels, Anti-Dtihring, México, Editorial Grijalbo, p. 139.

[74] Véase en la carta de Friedrich Engels a Franz Mehring del 14 de julio de 1893,
el pasaje que comienza: «Por lo demas, solo resta un punto... y termina: «Ello sirvid
de pretexto..» (p. 135).

[75] Ibid., p.137.

[76] El pasaje dice, textualmente: «Y cuando los escritores socialistas asignan al
proletariado este papel historico-universal, no es ni mucho menos como la critica
critica pretexta cree, porque consideren a los proletariados como dioses. Antes al
contrario, por llegar a su maxima perfeccion practica, en el proletariado desarro-
llado, la abstraccion de toda humanidad y hasta de la apariencia de ella; por con-
densarse en las condiciones de vida del proletariado todas las condiciones de vida
de la sociedad actual, agudizadas del modo mas inhumano; por haberse perdido a
si mismo el hombre en el proletario, pero adquiriéndose, a cambio de ello, no solo,
la conciencia tedrica de esta pérdida, sino también, bajo la acciéon inmediata de una
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penuria absolutamente imperiosa —la expresion practica de la necesidad—, que ya
en modo alguno es posible esquivar ni paliar, el acicate inevitable de la sublevacion
contra tanta inhumanidad; por todas esas razones, puede y debe el proletariado
liberarse a si mismo». (Carlos Marx y Federico Engels, La sagrada familia, México,
Edit. Grijalbo, 1959, p. 101).

[77] Karl Marx, Kritische Randglossen zu dem Artikel «Der Kénig von Preussen und
die Sozialreform. Von einem Preussen» [Observaciones criticas sobre el articulo «El Rey
de Prusia y la reforma social. Por un prusiano»]. En Marx/Engels, Werke, I, p. 409.

[78] Friedrich Engels, Programm der blanquistischen Kommune-Fliichtlinge [EI
programa de los emigrados blanquistas de la Comunal. En Internationales aus dem
«Volksstaat» (1871-1875), Berlin, Dietz Verlag, 1960, p. 55.

[79] Karl Marx, Miseria de la filosofia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1900, p. 160.

[80] Pradial (en francés Prairial) es el nombre del noveno mes del calendario re-
publicano francés, el tercero de los meses de la estacion primaveral, que comienza
el 20 0 21 de mayo y termina el 18 0 19 de junio, seguin el ano.

[81] Karl Marx, Prologo ala Contribucion a la critica de la economia politica. En Karl
Marx, Introduccion general a la critica de la economia politica/ 1857, Ediciones Uno en
Dos, 22 edicidn, 2022.

[82] Karl Marx, En torno a la critica de la filosofia del derecho, de Hegel. En Carlos
Marx y Federico Engels, La sagrada familia y otros escritos filosoficos de la primera
época, cit., pp. 4, 10, 15.

[83] Critica de la filosofia del derecho.

[84] «Die Adler und die Wolfe»: alusion a los profesores de economia burgueses
de ese entonces, George Adler y Julius Wolf. Adler: cuervo; Wolf: lobo. [N. del T ]

[85] Con la «voracidad sin precedentes de la renta del suelo» alude Mehring al
aumento de los impuestos a los cereales realizados bajo la presion de los seno-
res feudales.

86] Se alude al trabajo de Marx sobre la cuestion judia. En espafol véase en La
rada familia, cit., Sobre la cuestion judia, pp. 16-44.

71 Ibid., p. 21.

8] Ibid., p. 23.

89] Ibid., pp. 25-26.

90] Ibid., p. 34.

91] Ibid., p. 36.

92] Ibid., p. 38.

93] Carlos Marx y Federico Engels, La sagrada familia, p. 20.

94] Federico Engels, Anti-Diihring, p. 11..

95] Karl Marx, Der leitende Artikel in Nr. 179 der «Kélnischen Zeitung» [El editorial
del n® 179 de la «Gaceta de Colonia»]. En Werke, I, p. 97.

[96] Véase en apéndice el prefacio de los editores alemanes a los escritos filoso-
ficos de Mehring.

[97] Incidentalmente, quiero recomendar al camarada Stern que preste atencion
a esta metafora de Lessing, quien en su excelente trabajo sobre Spinoza acentua de-
masiado la diferencia entre materialismo y spinozismo, hablando, por el contrario,
en ocasiones, de un «paralelismo psicofisico» de Spinoza, apoyandose en Wundt.
Wundt, en el transcurso de la primera a la segunda edicion de sus Vorlesungen tiber
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die Menschen-und Tierseele [Lecciones acerca del alma del hombre y de los anima-
les], aparecida treinta afios después, paso de la posicién de Spinoza a la posicién de
Leibniz, cosa que Haeckel concibe con razén como un total cambio de principios
y un gran retroceso, por poco que se pueda hacer alarde de su filosofia en los de-
mas aspectos.

[98] Textualmente, el pasaje de Lessing dice asi: «Coincido con usted en que ha
sido Spinoza quien condujo a Leibniz a la armonia preestablecida. Pues Spinoza fue
el primero que llegd en su sistema a la posibilidad de que todas las modificaciones
del cuerpo pueden producirse solo por las propias fuerzas mecanicas. A través de
esta posibilidad, Leibniz descubrié su hipotesis. Pero nada mas que esto; los detalles
ulteriores fueron obra de su propia sagacidad [...]. Séame permitido una metéafora:
dos salvajes que por primera vez contemplan su imagen en un espejo. Una vez pa-
sada la sorpresa comienzan a filosofar sobre este fenémeno. La imagen en el espe-
jo, afirman ambos, realiza los mismos movimientos que el cuerpo, y siguiendo el
mismo orden. Por consiguiente, concluyen ambos, la secuencia de los movimientos
de la imagen y la secuencia de los movimientos del cuerpo deben poder explicarse
por unay la misma razén». (Gotthold, Ephraim Lessing: Durch Spinoza ist Leibniz nur
auf die Spur der vorherbestimmten Harmonie gekommen. En Gesammelte Werke, 7,
Berlin, 1956, pp. 307, 309.)

[99] «;El darwinismo?, ;La teoria de la seleccién? Es una doctrina artificial de la
evolucion, aun mas, una doctrina artificiosa. La gran aceptacion con que fue recibi-
da, entre la masa, y precisamente por su superficialidad, nada prueba. El conductor
de estado entendido mira con desprecio las exteriorizaciones de la llamada politica
de parroquianos y sabe apreciar en lo justo la politiqueria. También existe la politi-
ca de parroquianos.» A. Wagner, profesor adjunto en la Universidad de Innsbruck,
Geschichte des Lamarckismus, als Binfuhrung in die psychobiologische Bewegung der
Gegenwart. Franckische Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, p. 115.

[100] Una parte de esta carta fue publicada por primera vez por Mehring en su
Ensayo sobre el materialismo historico. Véase nota 108.

[101] Los interrogantes de Franz Mehring, quien se encontraba trabajando en su
ensayo sobre el materialismo histérico, concernian a problemas de la concepcién
materialista de la historia. Karl Kautsky habia trasmitido a Engels estos interrogan-
tes el 24 de septiembre de 1892.

[102] La Ley de Excepcion contra los socialistas fue promulgada en Alemania el 21
de octubre de 1878. En virtud de la misma quedaron prohibidas todas las organiza-
ciones del Partido Socialdemocrata, las organizaciones obreras de masas y la pren-
sa obrera. Fueron confiscadas las publicaciones socialistas y se sometio a represion
a los socialdemocratas. Bajo la presion del movimiento obrero de masas la ley fue
derogada el 12 de octubre de 1890.

[103] En sus cartas del 3 de julio de 1884 y del 16 de enero de 1885, Mehring habia
solicitado a Engels material para su biografia de Marx. Con esta carta comienza el
verdadero intercambio epistolar entre Engels y Mehring.

[104] Desde octubre de 1835 hasta octubre de 1836, Marx estudio ciencias juridi-
cas en la Universidad de Bonn, y desde octubre de 1836 hasta marzo de 1841 estudio
derecho, filosofia, historia, historia del arte y lenguas en la Universidad de Jena.
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[105] Engels se refiere a la obra de Lavergne-Peguilhen, Griindzuge der Gesells-
chaftswissenschaft. Th. 1 Die Beweguns-und Productionsgesetze (Konigsberg, 1838),
citada a menudo por Mehring en su escrito sobre el materialismo histérico. En la
pagina 225 de la obra de Lavergne-Peguilhen se analiza la influencia de la forma
economica sobre el desarrollo de la forma del estado. El pasaje citado por Engels lo
cita Mehring en su ensayo.

[106] El Instituto de Marxismo anexo al CC del SED anota que no dispone del ma-
nuscrito de esta carta. Se reproduce el texto segun una copia de Franz Mehring. En
el margen inferior del manuscrito se encuentra la siguiente anotacién de Mehring,
que evidentemente no tenia nada que ver con la carta: «El calvario de Lassalle, Berlin
1887. Llevé a cabo el inventario de una vida. Se trata de una vida lo suficientemente
importante, bravia, valiente, audaz y brillante como para merecerlo. El futuro habra
de darme la razon».

[107] En su ensayo Uber den historischen Materialismus, Mehring publicé una
parte de la carta de Engels del 28 de septiembre de 1892, como apéndice a la prime-
ra edicion de su Lessing-Legende, de 1893. Como ya se ha recordado, este apéndice
no fue publicado en las ediciones posteriores. Véase en el presente libro, p. XX.

[108] Mehring reprodujo esta cita de la carta de Engels del 28 de septiembre de
1892, de la siguiente manera: «Y la generalizacion de Lavergne-Peguilhen quedaria
nuevamente reducida a su verdadero contenido: que la sociedad feudal engendra
un orden estatal feudal».

[109] Literalmente «Golpe de o0jo». Se podria traducir como vistazo. Se utiliza so-
bre todo en un contexto militar, donde el coup d'ceil se refiere a la capacidad de dis-
cernir de un vistazo las tacticas (des)ventajas del terreno.

[110] Engels se refiere al libro de Paul Barth Die Geschichtsphilosophie Hegel's und
der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann. Ein kritischer Versuch, Leipzig, 1890.

[111] Engels tenia la intencién de reelaborar su libro La guerra de campesinos en
Alemaniay ampliarla con un vasto material referido a la historia de Alemania. La pu-
blicacién del segundo y del tercer tomo de El Capital, asi como de otros trabajos que
no admitian postergaciones, le impidieron la realizacion de este proyecto suyo. Sin
embargo, se han conservado esbozos y anotaciones fragmentarias de este trabajo.

[112] Véase este articulo de Mehring en Cuadernos de PyP n 60, La esencia del
trabajo intelectual, Cérdoba, 1976.
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AL LECTOR

La Editorial quedara muy agradecida si le comunica
su opinién de este libro que le ofrecemos, informa de
erratas, problemas en la traduccidn, presentaciéon o de
alglin aspecto técnico, asi como cualquier sugerencia que
pudiera tener para futuras publicaciones.
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